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1 - LEGITIMIDADE ATIVA E PERTINENCIA TEMATICA

De acordo com o disposto no artigo 59,
inciso LXXI1l1, da Constituicao Federal, ‘“qualquer
cidadao é parte legitima para propor acdo popular
que vise a anular ato lesivo ao patrimonio publico
ou de entidade de que o Estado participe, a
moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao
patriménio histérico e cultural, ficando o autor,
salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais

e do 6nus da sucumbéncia’.

Conforme sera demonstrado no curso desta
peca, esta acao popular tem por Tinalidade a

protecdo ao meio ambiente e ao erario publico.

2 - DA COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
PARA O CONHECIMENTO DESTA ACAO

O art. 102, I, da CF atribur ao Supremo
Tribunal Federal a competéncia para processar e

julgar, originariamente:



“F — as causas e os conflitos entre a Uniao e
0S Estados, a Uniao e o Distrito Federal, ou
entre uns e outros, iInclusive as respectivas

entidades da administracdo indireta;”

Interpretando esse dispositivo
constitucional, o Supremo Tribunal Federal ja
decidiu que a competéncia originaria se configura
quando presente “situacido capaz de introduzir
instabilidade no equilibrio federativo ou de
ocasionar ruptura da necessaria harmonia entre as
entidades integrantes do Estado Federal”, como se
verifica da parte TfTinal da ementa do Agravo
Regimental na ACO 641 (DJ 03.06.2005).

E precisamente o caso dos autos, em que O
conflito que se Instaurou acerca do tema refere-se
ao uso das aguas do Rio Sédo Francisco, tendo, de
um lado, a prioridade por parte do Governo Federal
de 1mplementar a alocacao externa dos recursos
hidricos que a integram para o0 semi-arido
nordestino nao banhado pelo Rio, e de outro lado,

a prioridade por parte dos Estados e seus cidadaos



que 1iIntegram a Bacia, em garantir a recuperacao
dos recursos naturais existentes em seus
territdrios, recursos esses que se encontram em
franco estado de degradacéo, objetivando prevenir
danos ambientais irreversiveis, caso seja
realizada a obra, bem como atribuindo prioridade
ao uso da agua segundo o Plano de Recursos

Hidricos respectivo.

Discute-se, ademais, a 1ilegalidade e
lesividade ao erario publico e ao meio ambiente de
ato por meio do qual a Uniado pretende implementar
0 que considera ser “politica publica” e que esta
sendo feito também por outros integrantes da Bacia
do Rio Sao Francisco, em acdes proprias ja

ajuizadas.

Tanto é assim, que o Exmo. Sr. Ministro
Sepulveda Pertence reuniu por conexao todos o0s
processos oriundos do territério nacional
envolvendo a transposicdo das aguas do rio Séao
Francisco, tornando qualquer acdo futura conexa
com as acdes difusas ja existentes e em tramite no

Supremo Tribunal Federal.



Assim, estando presentes as condicdes
descritas no art. 102, 1 “f’ da CF, requerem os
AUTORES que a presente acdo seja conhecida e

decidida originariamente pelo Pretério Excelso.

3 — DOS FATOS

3.1 — Introducdo — aspectos dos varios projetos de
integracdo de bacias hidrograficas ja realizados

no Globo e os inumeros problemas surgidos

A repercussao internacional sobre a
problematica ambiental de grandes projetos que
envolvam transposicao de bacias comecou a partir
da década de 70, sendo que os mais relevantes
ocorreram em 1977, na cidade de Luxemburgo, com
apoio do International Institute of Applied
Systems Analysis. Nesta reunidao, analisou-se e
também foi revisto o estado da arte de projetos de
grande porte de transposicdo de &guas, com énfase

na questao ambiental.

Em 1978, em Atenas, com o apoio do ICID,

Comissdo Internacional de Irrigacdao e Drenagem,



outro estudo foir realizado visando entender as
relacoes entre desenvolvimento regional e os
Iimpactos ambientais devido a grandes canals e
aquedutos. Um encontro foir realizado em 1983, em
Hamburgo, promovido pelo PNUMA (Programa das
Nacdes Unidas para o Meio Ambiente), com o intuito
de rever os problemas envolvidos com transposicoes

em varios paises do mundo.

Devido ao reconhecimento dos muitos
problemas relacionados a estes projetos, 0 numero
de canails e obras de transposicao construidos caiu
dramaticamente nos EUA e em outros Qlugares na
Europa, iniciando-se um nova era de reabilitacao
de rios degradados por tantas iIntervencbes de

projetos de grande porte.

Entretanto, como argumento utilizado para
a construcdo do projeto da transposicdo das aguas
do rio Sédo Francisco, o Ministério da Integracéao
incluiu uma Vvisita técnica ao Bureau of
Reclamation dos EUA e utilizou o canal do Big

Thompson como exemplo a ser seguido.

Alguns membros do grupo de trabalho da

Camara dos Deputados, varios diretores ligados ao
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MIN e consultores trabalhando neste projeto voaram
para os EUA, na regidao do rio Colorado, seguindo
depois para Nova York para negociar com o0 Banco
Mundial a possibilidade de financiamento do
Projeto de Transposicdao das &aguas do rio Sao
Francisco. O banco Mundial elaborou uma carta de
analise do projeto, entendendo que 0 mesmo era
inviavel economicamente em virtude de @ seu

altissimo custo.

A empresa contratada pelo governo anterior
da Uniao Federal, a Jaakko Poyry-Tahal, incluiu no
Estudo de Impacto Ambiental alguns exemplos de
transposicdes ao redor do mundo, sem mencionar O0S
problemas envolvidos em muitos deles apés anos de

operacao.

A seguir estdo apresentados alguns dos
exemplos utilizados e os problemas omitidos pelo
EIA-RIMA elaborado pela empresa Jaakko Poyry-
Tahal:

a) O Aqueduto Tajo Segura: na Espanha, vazao
média transposta de 33 m3/s, altura de
bombeamento de 267 m e extensao percorrida de
242 km. O projeto nao conseguiu atingir o
objetivo principal e induziu uma demanda
ainda maior de agua, necessitando de novos



b)

11

projetos de transposicdo a serem construidos.
Problemas de salinizacdo do solo existem na
irrigacao;

Projeto Chavimochic: no Peru, retira agua do
rio Santa com uma vazdo média de 130 m3/s nos
canal e adutoras. Existem graves problemas de
salinizacdo do solo devido a elevacao do
nivel freatico. O ri1o Santa possuil alta
turbidez e concentracdo de sedimentos,
diminuindo a qualidade da agua. Problemas
com manejo da irrigacao existem, pois nao foi
elaborado um plano de irrigacdo e cultivo na
regiao. Problema financeiro de auto-
sustentacdo do projeto, como o TFfundo de
amortizacdo da tarifa de agua insuficiente
para pagar os investimentos e custos de
manutencdo. Segundo o documento sobre o
projeto Chavimochic dentro do plano de manejo
da bacia do rio Santa (Godofredo Rojas e
Carlos Pagador), existem 12 problemas e
limitacdes observadas no projeto;

Colorado - Big Thompson canal: nos EUA,
construido em 1938, envolve o deslocamento
das aguas do rio Colorado para o rio Big
Thompson, através de varios reservatorios,
tlneis e aquedutos. A agua € distribuida a 29
cidades e 1irriga 630 mil acres de terra,
através de 120 canais menores. Problemas
decorrentes de conflitos sobre direito das
aguas entre o0s estados de fronteira e
problemas técnicos e ambientais como falha de
uma das barragens, introducdo de poluentes e
outros contaminantes nos reservatorios da
bacia receptora. Estudos confirmam mudancas
no comportamento Tfisico dos rios de ambas
bacias, doadora e receptora, colocando em
perigo a vida de certas espécies de aves e
peixes locais;
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d) Central Valley Project (Projeto do Vale

Central da Califdérnia): iniciado nos anos de
1930, este projeto obteve apoio do Bureau of
Reclamation durante a grande crise econdmica
deste periodo. Na California havia grande
concentracao de terras nas maos de poucos e
ricos proprietarios naquela época, sendo a
terra cara demais para ser comprada por
familias simples ou para reassentamento
defamilias sem-terra. Assim o Central Valley
Project serviu para dobrar o preco da terra
produtiva e impulsionar a migracdo de mao de
obra barata (imigrantes vindos de outras
regides dos EUA, do México, da América
Central, da Asia e da Europa Oriental), e o
monopolio de grandes fTazendeiros. Também
gerou problemas de alta salinidade nos solos
irrigados com a agua transposta do rio San
Joaquim, inviabilizando a agricultura em
varias regides no Baixo San Joaquim. Outro
problema é o declinio do salmdo, da truta e
de outros peixes que fazem a piracema com
ciclos de reproducdo nas cabeceiras dos rios,
e morte de peixes nas bombas e adutoras;

e) Aqueduto e canais de Los Angeles: Construido

para alimentar a cidade de Los Angeles e os
produtores de laranja no iInicio da década de
1910, este aqueduto Tfoi motivo de sérios
conflitos sociais e de graves problemas
ambientais relacionados com a deterioracao da
regido de onde a &agua foi importada - Mono
Lake (lago Mono) virou um Qlago com alta
concentracao de sais e Owens Valley (Vale do
Owens) virou um vale de poeira devido ao
processo de desertificacdo gerado apos a
operacao da transposicédo para a Cidade de Los
Angeles, com consequente declinio da economia
local em Owens Valley e o empobrecimento da
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populacdo local. Hoje se gasta o equivalente
do projeto para recuperar o Mono Lake;

) Canal Califéornia e Aqueduto Colorado: Canais
e aquedutos foram construidos para alimentar
Los Angeles com sua sede voraz de
crescimento. Os direitos de wuso do rio
Colorado tinham sido divididos pelo Acordo do
Colorado (Colorado Compact) entre alguns
estados ribeilrinhos, e a regidao das cidades
de Los Angeles e San Diego na Califdrnia
aproveitaram as verbas federais para
construir o aqueduto. O rio Colorado a
Jusante desta transposicao de aguas corre
para o México, MiNGUO, POLUIDO E SALGADO. O
impacto sobre a foz do rio Colorado, assim
como acontece no rio Mississipli € uma
intrusao salina, desestabilizacao do leito e
das margens do rio, com erosao e vogoroca.

Como se nao bastassem estes exemplos
citados, no dia de ontem (15.04.07), o programa
Fantastico da Rede Globo de Televisado elaborou
excelente reportagem sobre o Mar de Aral, na
Europa, onde fora realizada a transposicao de
aguas de duas bacias e a consequéncia deste ato
for simplesmente espantosa: em cerca de 20 anos,
aquele importante mar europeu simplesmente secou,
deixando montanhas de sal marinho acima de uma
areia seca de fundo de mar.

Observa-se que em todos os casos houve uma

falta de estudos ambientais para saber quais
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seriam as conseguéncias para a regidao a jusante da
captacdo de agua. E as consequéncias fToram

catastroficas ao meio ambiente.

Diante de varios outros exemplos
fracassados de transposicdo de aguas de rios para
outras bacias, percebe-se com clareza cristalina
que a transposicao nao deve ser fTeita de TfTorma
acodada, Imediatista. Existem serissimos
obstaculos nao enfrentados pelos estudos

realizados pela Uniao Federal.

Apenas pelos exemplos citados, percebe-se
que nado se deve dar continuidade ao projeto da
Transposicdo das aguas sem que se saiba,
exatamente, quals serdao os efeitos a serem
sentidos no bolso, no meio ambiente e na economia

de forma geral.

3.2 — Os fatos nacionais relevantes

As propostas para a transposicao do Rio
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Sao Francisco vém desde os tempos do iImpério,
esbarrando sempre em dificuldades técnicas e

insuficiéncia de recursos econdbmicos.

Mais recentemente, estudos para realiza-la
tiveram i1nicio em 1994, com a instituicdo de um
Grupo de Trabalho do qual participavam
representantes do Ministério do Meio Ambiente,
IBAMA e os Orgaos estaduais de Meio Ambiente, para
elaboracdo do Termo de Referéncia norteador do
EIA/RIMA do projeto de Transposicdo de Aguas do
Rio S&o Francisco.

O dimensionamento do referido projeto
considerava uma vazao de transposicao de 150m3/s a
partir da captacdo de 180m3/s, envolvendo a
construcdo de extensos canais de agua para
InUmeros projetos de irrigacao e abastecimento da
populacdo de 220 municipios do semi-arido
nordestino, estimada em aproximadamente 12 milhdes
de habitantes.

Em 12.06.1996, o) Ministério do
Planejamento e Orcamento solicitou ao IBAMA a

licenca prévia do empreendimento sob nova verséao,
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baseada na concepcdo de seguranca hidrica do
projeto, redimensionando-o, de Tforma a utilizar
uma vazao maxima de 60m3/s do Rio. Em 11.09.1996,
o IBAMA encaminhou a versao definitiva do Termo de

Referéncia para elaboracao do EIA/RIMA.

Em 11.1.2000, o Ministério da Integracao
Nacional apresentou Nnovo requerimento de
solicitacdo de licenca prévia do empreendimento,
com a seguinte descricao: “Trata-se de um novo
projeto de recursos hidricos situado no semi-arido
do Nordeste brasileiro. O projeto captara agua no
rio Sao Francisco, a Jusante da barragem de
Sobradinho, e transferira uma descarga média de
67,5m3/s — equivalente a cerca de 3,3% da descarga
regularizada por Sobradinho — para reforco hidrico
de acudes situados nos principais rios
intermitentes da regidao. A capacidade nominal de
bombeamento serd de 127 m3/s em dois ramais -
Norte e Leste — beneficiando as bacias dos rios
Jaguaribe (CE), Piranhas-Acu (RN/PB), Paraiba (PB)
e Moxotd (PE) — as duas ultimas dentro da Bacia do
Sao Francisco. O projeto proporcionarad sinergias
com 0Ss recursos hidricos das bacias receptoras,

viabilizando melhor utilizacéo das aguas
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armazenadas pelos grandes acudes™.

O EIA/RIMA fTor protocolado no IBAMA em
03.07.2000 e, em agosto do mesmo ano, a Secretaria
de Infra-estrutura Hidrica do Ministério da
Integracao Nacional entregou as adequacOes do EIA

e a reformulacdo do RIMA do Projeto.

Foram, entado, disponibilizado o documento
técnico e realizadas audiéncias publicas. Em
virtudes de 1ndmeras objecdes ao projeto, O
processo de licenciamento ambiental sofreu
intervencdo judicial decorrente de varias acobes

civis publicas.

Em cumprimento ao que determina o art. 33,
Il e 37 e seguintes da Ler 9.433/97, (Leir de
Politica Nacional de Recursos Hidricos) foi
criado, em 05/06/2001, o Comité da Bacia
Hidrografica do Rio Sdo Francisco, mediante
decreto federal do entdo Presidente da Republica,

Fernando Henrique Cardoso.

No exercicio das competéncias que Ihe
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foram por leil atribuidas (art. 39 e 38 da Lei
9433/97), o referido Comité aprovou, em 29 de
julho de 2004, o Plano de Recursos Hidricos da
Bacia Hidrografica do S&o Francisco, tendo por
base os estudos realizados pela Agéncia Nacional
de Aguas — ANA. Apenas um ponto restou pendente,
que Tol objeto de pedido de vistas com relacdo aos
usos externos das aguas daquela bacia

hidrografica.

Da proposta em apreciacao do plenario do
Comité sobre o0s usos externos, que previa a
definicdo de limites, prioridades e critérios de
alocacdo e outorga, pediu vista o Secretario de
Recursos Hidricos, Sr. Joao Bosco Senra, sob a
justificativa da possibilidade de o Ministério do
Meio Ambiente e o0 Ministério da Integracao
buscarem a elaboracao de um plano de
desenvolvimento sustentavel para a bacia e para o
semi-arido Dbrasileiro, que poderia ou nao
contemplar a transposicao ou integracdo das

bacias.

O pedido de vista fToir deferido pelo
Plenario do Comité com algumas condicdes, tais

como a suspensdo do pedido de licenciamento
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ambiental no IBAMA e a nado concessao de outorga
preventiva pela ANA.

No entanto, o Governo Federal utilizou

esse tempo para dar continuidade em acbes de

desenvolvimento de outros estudos — o0 Estudo de
Impacto Ambiental — EIA e Relatdério de Impacto do
meio Ambiente — RIMA do Projeto de Integracao do

Rio Sédo Francisco com Bacias Hidrograficas do
Nordeste Setentrional - empenhando-se em
descaracterizar o Comité como O6rgao responsavel
para deliberar sobre critérios de outorga de
direitos de uso de recursos hidricos. Tanto assim
que o Ministério do Meio Ambiente emitiu parecer
no sentido de que a competéncia para definir esses
critérios, no Plano de Recursos Hidricos, seria da

Agéncia Nacional de Aguas.

No inicio de setembro de 2004, o Governo
Federal, através do Ministério da Integracao
Nacional — Departamento de Gestao Interna, fTez
publicar o Edital CR/1/2004, anunciando o 1inicio
da licitacdo em dezembro/2004, o i1nicio da
execucao das obras em janeiro/ 2005 e a conclusao
e I1nhauguracédo da primeira etapa entre meados e fiIm
de 2006.

Segundo o0 Projeto, 0 empreendimento
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viabilizara o fornecimento de agua para diversos
fins (abastecimento humano, irrigacao,
dessedentacdo de animais, criacdo de peixes e de

camarao) .

ApOs a realizacao de Consultas Publicas em
que as comunidades manifestaram-se, quase a
unanimidade, contrarias ao projeto, fol convocada
a sessao extraordinaria do Comité de Bacia, que
teve lugar em Salvador, em 26 e 27 de outubro de
2004 para conclusdo do Plano de Recursos Hidricos

da Bacia.

Nessa sessdo, o0s membros do Comité de
Bacia consideraram-se competentes para deliberar
sobre o assunto, sendo concluida a aprovacao do
Plano de Recursos Hidricos e reiterado que apenas
seria permitida a alocacdo externa a bacia para
consumo humano e dessedentacao animal, em casos de
comprovada escassez, existéncia de planos nas
bacias receptoras, gestdao adequada das demandas
previstas nesses planos e comprovada

indisponibilidade hidrica.

Esta decisdo foi tomada levando-se em
consideracao a situacao da bacia, as outorgas de
uso ja concedidas internamente e o saldo passivel

de ser outorgado, tudo de acordo com as
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prioridades de uso da agua estabelecidas em lei e
que consta do Plano.

Conforme sera demonstrado, as Tfinalidades
do projeto apresentado chocam-se, portanto, com a
decisdo final do Comité da Bacia Hidrografica do
rio Sdo Francisco. Confira-se, poils, a sintese do
que foil aprovado e o pretendido pelo Ministério da
Integracao Nacional:

Aprovacdo do Comité da|Utilizacdao das &aguas no
Bacia Hidrografica do|projeto de transposicao
Sao Francisco para os|apresentado pela Uniao

usos externos

e Abastecimento humano e Abastecimento humano
e Dessedentacao animal e Dessedentacdo animal
e USO INDUSTRIAL

e IRRIGACAO

e CRIACAO DE PEIXES

e CRIACAO DE CAMAROES

Embora ndo tenha havido qualquer recurso
ao Conselho Nacional de decisao contida no Plano

aprovado pelo CBHSF, encontra-se positivado e com
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licitacdo em andamento o Projeto de Integracado das
aguas do RiO Sao Francisco com Bacias
hidrograficas do Nordeste Setentrional, que além
de revela-se manifestamente lesivo aos interesses
nacionais e regionais, apresenta inUdmeras
i1legalidades, como serd demonstrado ao longo desta

acao.

Segundo o Banco Mundial, “A sinalizacao do
Governo sobre o projeto é contraditéria: por um
lado deseja iniciar um projeto de longa maturacao
e Investimentos de grande porte ao mesmo tempo que
paralisa iInUumeras obras que necessitam de poucos
investimentos para serem concluidas e poderiam

trazer beneficios a curto prazo!.

Apresenta, também, uma série de
infindaveis equivocos que evidenciam a sua TfTalta
de razoabilidade e o0 tornam manifestamente
contrario ao principio do devido processo legal
substantivo (art. 5°, LIV da CF) por:

a) absolutamente i1neficiente para o fim
a gue supostamente se destinaria;

1 Versdo preliminar do relatério produzido pelo Banco Mundial e entregue a Unido Federal,
conforme cépia que segue em anexo.
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b) excessivamente oneroso para a Uniao,
para o Autor e para os demails Estados a
que supostamente i1ria beneficiar;

c) lesivo ao meio ambiente do baixo Sao
Francisco.

Conforme sera mais adiante demonstrado, o
projeto é complexo e tem 1Inumeros impactos
econbmicos, ambientais e institucionals na bacia
doadora, ao contrario do que afirmam o Ministério

da Integracao e o EIA-RIMA.

3.3 — Aspectos do Rio Sao Francisco

Antes de entrar propriamente a demonstrar
as 1legalidades que maculam o0 projeto e sua
lesividade, os autores pedem vénia para ressaltar,
rapidamente, alguns aspectos do Rio Sé&o Francisco

e de sua situacao atual.

A bacia do Rio S&do Francisco é a terceira
bacia hidrografica do Brasil e a unica totalmente
brasileira. Drena uma area de 640.000km2 e ocupa
8% do territorio nacional. Cerca de 83% da bacia

encontra-se nos estados de Minas Gerais e Bahia,
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16% em Pernambuco, Sergipe e Alagoas e 1% em Goias
e Distrito Federal. Entre as cabeceiras , na Serra
da Canastra, em Minas Gerais, e a foz, no oceano
Atlantico, localizada entre os estados de Sergipe
e Alagoas, o0 rio Sao Francisco percorre cerca de
2.700km.

Estad dividida em quatro regides: Alto Séao
Francisco, das nascentes até Pirapora-MG; Médio
Sao Francisco, entre Pirapora e Remanso - BA;
Submédio S&o Francisco, de Remanso até a Cachoeira
de Paulo Afonso, e, Baixo Sao Francisco, de Paulo

Afonso até a foz no oceano Atlantico.

Desde as nascentes e ao longo de seus
rios, a bacia do S&o Francisco vem sofrendo
degradacbes com sérios iImpactos sobre as &guas e,
consequentemente, sobre os peixes. A mailoria dos
povoados nao possul nenhum tratamento de esgotos
domésticos e industriais, lancando-os diretamente
nos rios e matando a sua vida subaquatica. Os
despejos de garimpos, mineradoras e inddstrias
aumentam a carga de metais pesados, incluindo o

mercurio, em nivels acima do permitido.
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Além disso, 0s garimpos, a irrigacao e as
barragens hidrelétricas sdo responsaveis pela
reducdo da vazédo, alteracdo da intensidade e época
das enchentes, transformacao de rios em lagos,
dentre outros problemas, com i1mpactos diretos

sobre 0S recursos pesquelros.

A situacdo de morte paulatina do Velho
Chico tem sido patrocinada pelo Governo Federal,
desde a construcao da barragem de Sobradinho. As
alteracdées ambientais para com a foz do Rio Séo
Francisco jJa sao irreversiveils; a transposicido das
aguas do Velho Chico 1ira agravar o que ja é

irretornavel .?

Situada em pleno sertdo nordestino, a
barragem de Sobradinho foi criada como forma de
gerar energia elétrica e perenizar o rio Sao
Francisco, fazendo com que o mesmo pudesse ter um
volume mais regular de vazado de agua para uma

maxima geracdo de energia elétrica visando o

2 Fernando Lépes Ramén. Derechos fundamentales, subjetivos y colectivos al medio ambiente. Civitas.
Revista Espafiola de derecho administrativo 95/347-364, julho-setembro/97: “Atentados graves
contra o meio ambiente podem afetar o bem-estar de uma pessoa e priva-
la do gozo de seu domicilio, prejudicando sua vida privada e familiar”.
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desenvolvimento do nordeste.

Ocorre, porém, que a barragem trouxe um
impacto ambiental até os dias de hoje sentido:
trata-se da esterilizacdo ambiental do rio. A agua
que dela sai passou a ser mais cristalina,
relativamente boa para a dessedentacdo humana, mas
pobre em nutrientes para a vida subaquatica, pois
0s sedimentos que supririam a cadeia alimentar

foram bruscamente reduzidos.

Fala-se, pois, da baixa piscosidade da

agua.

Em razdo da intervencao humana, cardumes
de peixes que transitavam no rio passaram a
encontrar dificuldades de alimentacdo e ter seu
meio ambiente reprodutivo alterado, fazendo com
que, a partir de Sobradinho, a vida aquatica fosse

paulatinamente morrendo.

E, com ela, as populacdes ribeirinhas que
dependiam do pescado viram, de repente, suas

atividades regulares serem varridas da economia
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local, tendo de buscar outra forma de

sobrevivéncia.

Este nocivo impacto ¢é presentemente
sentido no baixo Sao Francisco, em especial pelas
populacbes ribeirinhas dos Estados da Bahia,

Sergipe e Alagoas.

Na Tfoz, as alteracOes ambientais com a
diminuicdo da forca das aguas do rio Sao Francisco
fez com que a vida marinha passasse a avancar em
pleno territério sergipano. Hoje, é certo que o
Estado de Sergipe ja perdeu mais de 400 metros de
praia em linha reta na regiao da foz. O retrato do
farol do Cabeco e a expulsdo dos moradores de sua

vila pelo oceano é um precedente irreversivel.

De acordo com recente relatorio da ONU,
esta situacao ira agravar. O aumento da
temperatura dos mares ira empurrar a agua salina
com mais Tforca para o interior do rio Séo
Francisco, principalmente com esta diminuicao
agora patrocinada, novamente, pelo Governo

Federal.
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Os exemplos do passado ocorreram por conta
da fTalta da observancia de um principio hoje
existente mas novamente descumprido pelo Governo
Federal: trata-se do principio da prevencdo de

danos ambientais.

No passado, o planejamento da prevencao de
riscos ambientais no S&o Francisco ndo existia. No
presente, esse principio se mostra como um alerta
as geracbes futuras, no sentido de que, se algo
nao for feito na transposicao, prejuizos
indeléveis ocorrerdo ao meio ambiente, conforme

sua proépria triste historia relata.

Nunca é demals observarmos o especial
produzido pelo ex-vice presidente norte-americano,
Al  Gore, em seu excelente documentario “Uma

verdade incoveniente”.

O uso iIndiscriminado dos recursos naturais
é, atualmente, o maior perigo a sobrevivéncia do
rio. Certas analises apontam que esses abusos
podem resultar em um desgaste e até mesmo

esgotamento dessas fontes.
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No Alto Sdo Francisco, mas ja entrando no
Médio e Sub-Médio, a principal fonte de poluicédo é
a agricultura, praticada sem preocupacbes com a
preservacado dos recursos hidricos. 0s projetos de
irrigacédo e a agricultura provocam o desmatamento
da mata ciliar e, consequentemente, carregam

sedimentos para o leito do Rio.

A vegetacao nativa, que em 1970 cobria 85%
dos 12 milhGes de hectares do norte de Minas
Gerails, em 1990 estava reduzida a 35%. E a cada
ano, mais de 400 mil hectares de cerrado séo
desmatados na bacia, o equivalente a mais de mil

hectares por dia.

O desmatamento das margens do lago da
represa de Trés Marias, assim como de varios
trechos das margens do Velho Chico, provoca
processos violentos de erosdao, como a Vvogoroca

abaixo. (Foto: Fernando Zarur).
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A construcdo de hidrelétricas ao longo do
rio também é um grave problema, que pde em risco
sua propria existéncia. Além das transformacoes
significativas que obras como barragens e usinas
provocam na area onde sdo instaladas, com reflexos
diretos na vegetacdo e vida animal, o regime das

aguas também é afetado.

No Baixo Sdo Francisco, uma preocupacao de
cientistas e ambientalistas é a regularizacdo do
fluxo de &agua e a retencdo de sedimentos e

nutrientes nas barragens rio acima, trazendo
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sérios impactos sociais, econdmicos e ambientais.

As sucessivas barragens feitas ao longo do
rio provocam um processo de mudanca no
comportamento de sua dinamica, causando erosao nas
suas margens e assoeramento no seu leito que forma
bancos de areia no Baixo curso do rio Sao

Francisco.

Além disso, a regularizacdo dessas usinas
tem provocado efeitos também na atividade
pesqueira e na cultura do arroz fTeitas pela
populacdo da area. A extincdo de lagoas marginais
e varzeas naturais onde ocorria a reproducao e
captura dos peixes, e onde tradicionalmente se
fazia a plantacdo do arroz, ameaca a sobrevivéncia

de espécies naturais e da propria populacdo local.

Os i1mpactos das barragens se fazem sentir
na foz do rio Sado Francisco, onde esta em curso um
processo de erosédo acelerada e de avanco da cunha
salina (ingresso das aguas salgadas do mar na

calha do rio).

O avanco do mar, por sua vez, Jja provocou
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a perda, por erosdo, de expressiva area adjacente
a foz do rio, ja tendo levado a destruicdo do
povoado Cabeco em 1998 e do Povoado Costinha em
2005, desalojando 1inumeras familias e causando
prejuizos econdomico/social para o Estado de
Sergipe.

Estudos em curso demonstam que o Estado de
Sergipe vem perdendo area territorial nessa
regido, a razado de, aproximadamente, 70 metros por
ano em virtude do avanco do mar. Neste sentido, o
farol do Cabeco é um icone do preco que Sergipe
paga pela falta de estudos aprofundados das

alteracdes produzidas no rio Sado Francisco.

Todas estas peculiaridades da Dbacia
hidrografica do rio Sdo Francisco devem ser
levadas em consideracdao em qualquer projeto de

transposicao de suas aguas.

Ndo é o que ocorreu em relacdo ao projeto
impugnado. Confira-se.

3.4 — A situacdo de calamidade publica do semi-
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arido da Bacia Hidrografica do Sao Francisco

O semi-arido é uma area relevante no ambito
da Bacia do rio Sado Francisco, abrangendo 57% do
total da Bacia, com baixa precipitacao anual
média (entre 350 a 800 mm/ano). Grande parte do

semi-arido brasileiro esta contido na Bacia do Rio

Sao Francisco. SEMI-ARIDO

BRASILEIRO

Populacéo: 19.343.579
ab (56,5% Urbana e 43,5
yar

7{‘; Rural).

— Area total: 974.752 Km?
e

SEMI-ARIDO DA BHSF

Area: 361.825 km2
(37% do Semi-arido)

Populacéo: 5,3 milhdes hab.
(27,4% do Semi-arido)
218 municipios
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Assim, nao faz sentido se falar em uma
solucdo para o semi-arido nordestino com o uso das
aguas do rio Sao Francisco, focando-se unicamente
na sua porcao Setentrional, sem incluir a sua
metade meridional — a propria bacia do rio Séao
Francisco. O chamado projeto de Integracdo de
Bacias sO incorpora o atendimento, apesar de
equivocado, a parte setentrional do semi-arido
brasileiro, nao atribuindo a mesma prioridade ao
semi-arido meridional. Entretanto, na sua campanha
de divulgacao e de convencimento dirigida a
populacdo brasileira, deixa subtendido de que
destina-se a atender TODO o semi-arido que sofre

com o drama da seca.

Na medida em que o projeto de transposicao
alega ser destinado ao atendimento do semi-arido
do Nordeste, Tfaz-se necessaria uma analise
diferenciada da situacao na Bacia (Figura 2),
caracterizada em grande parte pela escassez

cronica de agua e baixa condicdo socioecondOmica.
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LEGENDA

O Baciado S&o Francisco

— Rios intermitentes

—— Rios Perenes

> Sub regides hidrogréficas

¢ Estados
Regi&o Metropalitana de Belo Horizonte
Municipios
Municipios do semi-&rido dentro da bacia

Figura 2 - Regiao semi-arida na Bacia.

Apesar da presenca proxima do rio Sao
Francisco, cujo expressivo volume de agua se
traduz em uma aparentemente grande disponibilidade
hidrica per capita, a maior parte da regido nao
tem acesso as suas aguas. De acordo com os estudos
técnicos da ANA que subsidiaram o Plano de
Recursos Hidricos da Bacia “observa-se um quadro
de escassez crbdnica de agua que também dificulta o
abastecimento e a diluicadao de efluentes em grande
parte da regido semi-arida da Bacia” que depende
em geral de acudes de pequeno porte, que nao

suportam grandes periodos de estiagem e que
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“excetuando-se uma fTaixa de aproximadamente 3 km
em torno da calha principal do rio Sado Francisco,
todo o0 restante da bacia inserido na regidao Semi-
Arida apresenta os mesmos problemas de &gua do

restante do Nordeste Brasileiro™.

Nos periodos criticos, o0s unicos locais
em que se tem agua superficial na regido sao os
grandes reservatorios e no proprio curso do rio
Sao Francisco, mas, por TfTalta de adutoras, nao
sdo acessiveis a maior parte da populacéao
distante do leito do rio. A situagcdo é mais
critica na zona rural e nos pequenos municipios,
em que o abastecimento de agua, nas épocas de
estiagem mais severa, SO €é garantido através de

carros-pipa.

O Governo da Bahia optou no seu Plano
Estadual de Recursos Hidricos por promover a
implantacdo de adutoras utilizando-se dos estoques
dos acudes existentes nas sub-bacias, enquanto os
Governos de Sergipe e Alagoas pela captacéao
diretamente no rio Sao Francisco através de
adutoras que transpdem as aguas para outras bacias

para consumo humano e dessedentacdo animal. Em
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Pernambuco, diversas adutoras estao i1nacabadas ou
si quer foram 1iniciadas, sendo que a do Pajel
coincide com o tracado do eixo Leste do Projeto de

Transposicao.

Por ironia, a maior da agua do rio Séo
Francisco ¢é estocada nos grandes reservatorios
para gerar energia que tem garantido o]
desenvolvimento de todo o Nordeste, pouco sendo
utilizada na propria regiao, onde faltam
investimentos para a sua distribuicao e onde se
concentram 11 dos 100 municipios com o0s piores

IDHs do Brasil.

Aliada as adversidades climaticas,
ressalta-se a 1nexisténcia de uma politica
eficiente e continuada de gestao dos recursos
hidricos da regido. Tendo em vista o contexto
regional, é preciso criar alternativas de melhoria
das condicdes de vida dos cidadaos Hlevando em
consideracao as suas peculiaridades. De acordo com
0 estudo da ANA, incorporado ao Plano de Recursos
Hidricos da Bacia, ‘“alternativas tradicionais de
abastecimento de agua n&do sao viaveils, para a
populacdo difusa na Bacia, devido aos elevados

custos”. Esta posicao da ANA em relacdo a bacia do
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Sado Francisco, aplica-se a porcao Setentrional e,
demonstrando que o projeto de transposicdo ndo é a
solucdo adequada para o abastecimento da populacéo

rural .

O mencionado estudo propde que deve-se
recorrer a tecnologias alternativas, com
participacdo social, adaptadas a realidade local
de modo a garantir um suprimento de agua
confiavel, como por exemplo, sistemas
simplificados de abastecimento de agua,
dispositivos para coleta de &gua da chuva,
cisternas rurais, pocos tubulares e cacimbas.
Ressalte-se que o0 Governo Federal Iinveste
timidamente em programa de construcao de
cisternas, que alcancou até agora poucos milhares
de unidades em todo o Nordeste, apesar de divulgar
uma meta ambiciosa a ser alcancada — um milhao de

cisternas em todo o semi-arido brasileiro.

A atitude do Governo Federal e
contraditoria: por um lado deseja 1Iniciar um
projeto de 1longa maturacdo e investimentos de
grande porte ao mesmo tempo que paralisa inumeras

obras no semi-arido que necessitam poucos
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investimentos para serem concluidas e poderiam

trazer beneficios a curto prazo.

A figura abaixo demonstra que a
disponibilidade hidrica per capita na bacia do rio
Sao Francisco €&, comparativamente, idéntica a do
Ceard e Rio Grande do Norte, sendo inferior quando

se compara a disponibilidade por area.

DISPONIBILIDADE AREA POPUILACAO
BACIAS HIDRICA (Km2) (Hab)
CE+RN 285m3/s 199.654 10.188.132
BHSF 360m3/s 638.574 12.795.631
CE+RN CEXRN  BHsF

88

m3/hab. ano

m3/kmz2, ano
Fontes: Censo 2000, COGERH, Plano BHSF PERH/RN
Finalmente, considera-se que 0 projeto é
socialmente 1iInjusto em relacdo a populacdo que
vive no semi-arido da Bacia do Rio Sdo Francisco,
a qual nada esta sendo oferecido apesar se sofrer

os mesmos problemas do semi-arido setentrional.
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Pela primeira vez na histéria um governo retira
agua de uma regiao semi-arida, de populacdo pobre
e ainda 1insuficientemente atendida em termos de
acesso a agua, para leva-la outra regidao semi-
arida, com o agravante do destino final das aguas
ser o litoral do Ceara e Rio Grande do Norte,
atendendo os iInteresses dos grandes empresarios e
politicos da regido. Ressalte-se que, enquanto os
IDHs na Bacia encontram-se entre os 100 piores do
Pais, nenhum municipio a ser cortado pelos canais
de transposicao encontra-se nesta lista e é no

litoral concentra os maiores IDHs do nordeste.

3.5 - Processo de imposicdo da transposicao ignora
gestao da bacia doadora e traz sérios riscos
para o seu futuro

O projeto de Transposicao, seu EIA-RIMA,
sua outorga preventiva (ANA), sua licenca
ambiental previa (IBAMA) e o0 aproveitamento
hidrico (CNRH), apresentam um grave erro e
irresponsabilidade ambiental em comum: n&o levam
em consideracdo as peculiaridades, a complexidade
e a sustentabilidade da bacia doadora. Todos
Ignoram as determinacdes e as graves consideracoes

contidas no Plano de Recursos Hidricos da Bacia.
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A experiéncia internacional demonstra que
um projeto de transposicao pela sua natureza
complexa deve ser precedido de pactuacao,
garantias e compensacbes para a bacia doadora,
conforme alertam os pareceres do Banco Mundial e
da SBPC. A propria legislacdo brasileira assim

também o exige e ndo esta sendo observada.

A visao da pujanca do rio Sao Francisco e
dos seus grandes reservatdorios se contrapdem as
evidencias de que a sua bacia hidrogréafica
apresenta um grave estado de degradacdo ambiental,
de contrastes socio-econdomicos e de conflitos de
usos das &guas. Muitos brasileiros s6 enxergam o
Sao Francisco como fonte abundante de agua e
energia elétrica. Para estes, nao ha motivos para

malores preocupacoes.

Entretanto, um mergulho mais aprofundado
nas complexas questdes que cercam a gestdo das
aguas desta bacia, revela um quadro preocupante em
relacdo ao futuro. A agua que hoje parece
abundante tende a ser 1insuficiente para atender
tantas demandas em um futuro bem préximo (2035-

2040), levando a um quadro de acirramento de
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conflitos e de pressado sobre o ecossistema fluvial

e costeiro.

Os recursos hidricos na calha do Séao
Francisco sao abundantes quando comparados a
grande mailoria dos rios situados no territorio
nacional. Contudo, sao 1insuficientes para o
atendimento as demandas potenciais dos multiplos
usos, objetivo principal do projeto da

transposicao das aguas de seu leito.

A bacia do rio Sdo Francisco tem como uma
de suas principals caracteristicas a presenca de
maltiplas formas de uso dos recursos hidricos que
competem entre @ si e com as necessidades
ecoldgicas, 0 que representa um grande desafio e
exige uma analise do conjunto para que se possa
planejar adequadamente sua gestido e permitir a

negociacdo dos conflitos pelo uso da agua.

A gestao de uma bacia de um rio de dominio
da Unidao, como a do Rio Sao Francisco, encerra

muitos desafios politicos, institucionais e

Ouiros Paracatu
15% 14%

Carinhanha
6%

Par
6%

das Velhas
13%

Paraope rande

Enh:lrnusﬁa reprega
] . 7% E‘T'TTE"'hIi.ﬂuenteai mineiros Urucuia
Hlln_'g; !_I'iﬁrm: % -1 9%
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juridicos, jJ& que, enquanto o rio principal é
considerado de dominio da Unido, a maior parte de
seus afluentes é de dominio estadual. Nos rios de
dominio estadual se origina a quase totalidade de
suas vazboes, sendo 90% provenientes de Minas
Gerais e Bahia. Todos os Estados e o Distrito
Federal tém legislacdo propria para gestdo dos
recursos hidricos de sua dominialidade, o que cria

divergéncias ou discrepancias.

Um passo importante neste sentido foil dado
com a aprovacao do primeiro Plano de Recursos
Hidricos da Bacia que contem a primeira fase do

pacto de gestédo das aguas da bacia.

A administracao dos conflitos e problemas
existentes, além da minimizacdo dos conflitos
potenciais, constituem-se na drande missao do
Comité da Bacia, de forma a melhor compatibilizar
0S usos dos recursos hidricos. Essa harmonizacéao
sera possivel a partir da implementacdo do Plano
de Recursos Hidricos da Bacia e dos demais
instrumentos de  gestao, além das diversas
intervencdes previstas no Plano, que visam
permitir uma eficaz e eficiente gestdo dos

recursos hidricos e dos seus usos multiplos.
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A retomada das pressOes para a realizacao
de transposicoes para o Nordeste Setentrional,
agora contando com a acdo Impositiva do Governo
Federal, traz consigo a ameaca de restricdes
econdmico da bacia, acirra conflitos e diminul as
chances de se chegar a um consenso em torno da
construcdo do Pacto de Gestdo das aguas que

garanta a sustentabilidade do rio.

O EIA-RIMA, ao nao analisar devidamente os
impactos na bacia doadora, em especial a do baixo
Sao Francisco, deixou de considerar todas as
graves questdes relacionadas a gestdo sustentavel
das aguas da bacia e o0s seus comprometimentos
futuros. Da mesma forma, a tentativa de justificar
O projeto com base em objetivos humanistas nao
comprovados de combate a seca e a pobreza, é parte
de uma estratégia de nao confrontar os beneficios
econdmicos dos Estados receptores com 0S prejuizos
atuais e futuros dos Estados doadores, evitando
assim a necessidade de um acordo prévio e

compensacdes com a bacia doadora.

Da mesma forma, & uma tentativa de i1sentar

os beneficiados com a transposicao de qualquer
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compromisso formal com a conservacao das condicoes
hidroambientais da bacia doadora, para a qual o

EIA-RIMA n&o prevé qualquer compensacdo ambiental.

3.6 - A desconstrucao do pacto de gestao

O processo de 1Imposicao da transposicao
criou uma situacao complexa que ameaca implodir as
iniciativas do Comité da Bacia para a construcao
deste pacto de gestdo das aguas do rio Sao
Francisco. O pacto, envolvendo os Estados da
Bacia, 0s usuarios e a sociedade civil, é condicao
essencial para garantir o futuro sustentavel do
rio e a conciliacdo entre os multiplos interesses

conflitantes.

O Comité tem se empenhado nesta misséao
primordial, tendo conseguido obter um primeiro
consenso na bacia, a base para a formulacdo do
pacto: a definicdo de quanto de agua pode ser
retirado do rio (360 m¥/s) e de quanto deve chegar
na sua foz (média de 1.500 m3/s), reservando, ao
mesmo tempo, 80 % da vazdo para garantir o

suprimento de energia elétrica ao Nordeste.
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A proxima etapa de implantacdo do Plano da
Bacia devera ser a negociacdo de quanto cada
Estado e cada segmento usuario poderdo retirar do
rio, isto é, a distribuicdo espacial (conhecida
como alocacédo) deste volume. Em outras palavras,
cada Estado da Bacia tera direito a uma
determinada <cota. No caso da imposicao da
transposicdo, como Fficarao alocadas as suas
vazfOes? Serao diminuidas proporcionalmente da cota
de cada Estado ou sera descontada da parcela de
Pernambuco (que neste caso, provavelmente vera sua

cota se exaurir).

Pela complexidade e conflitos envolvidos é
possivel vislumbrar o tamanho deste desafio.
Entretanto, a possibilidade de sucesso desta
empreitada esta seriamente comprometida com a
decisdo da Uniao Federal de agir em sentido
contrario, movido pela opcdo em priorizar o

projeto de transposicao.

Algumas consideracdes podem ilustrar o
perigo que ronda o futuro do rio S&o Francisco.
Por exemplo, Minas Gerails como produtora de quase
80% das aguas do rio Sao Francisco, pode vir a

reconsiderar a sua posicdao de limitar seus
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proprios usos, com vistas a garantir o volume de
agua necessario para a manutencdo da vida e de

todos 0s usos rio abaixo.

Un ponto que poucos sabem €& que nos
estudos conduzidos pela Agéncia nacional de Aguas
(ANA) para subsidiar o Plano de Recursos Hidricos
da Bacia Hidrografica do rio Sdo Francisco fTicou
evidenciado que os atuais calculos de vazdes no
rio Sao Francisco foram baseados em uma premissa:
a garantia de entrega de vazOes dos rios afluentes

em Minas Gerais e Bahia.

Essa garantia esconde um compromisso ainda
ndo pactuado: a de que Minas Gerais sO teria
direito a retirar para seu proprio uso até 23,5
m¥*/s. Isto significa que a transposicdo ira
retirar mais do dobro do que o maior Estado
produtor de aguas da bacia. Além disso, na
proposta original da ANA — e gque devera ser objeto
de negociacdo durante a continuacdo da construcéao
do pacto de gestédo das aguas do rio S&o Francisco
— 0 somatorio de tudo o que Minas Gerails podera
retirar, iIncluindo o rio S&o Francisco, €é muito

proximo do que se pretende levar de fTorma
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impositiva para oS Estados do Nordeste

Setentrional.

Na reuntdao do CNRH que aprovou o0 projeto
de transposicao, a representacdo do Governo de
Minas alertou que a gestdao da mailor parte dos
afluentes é de competéncia dos governos estaduais
e, de certa forma, foi aventada a hipdtese de
Minas nd&o permanecer com a sua determinacido atual
de garantir, no ambito de um Pacto de Gestao das
Aguas, a entrega das vazdes imprescindiveis para

viabilizar todos os usos rio abaixo.

Tal posicdo do Estado de Minas Gerais
podera afetar, de forma iInconteste, o0s usos das
aguas da transposicido nado apenas para a bacia
receptora, mas também, de Tforma extremamente
grave, para a bacia doadora, em especial o baixo

Sao Francisco.

Nao se Tala apenas no risco de novos
apagbes elétricos. E inconteste, até no estudo do
IBAMA sobre o EIA-RIMA, que os problemas do
sistema gerador de energia da regiao foi
subestimado na proposta federal. Os maquinarios

que serdo necessarios para erguer a vultosa
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quantidade de agua para o projeto respondem, em
termos de consumo de energia, por uma cidade de

pequeno a médio porte da regiao.

Sera que os Estados do Nordeste (inclusive
aqueles “doadores’) tém claro que estao colocando
em risco esta seguranca fTundamental em troca de

uma aparente e questionavel “seguranca hidrica”?

O mairor problema para todos estes
conflitos de usos de agua esta na area ambiental,
eis que o fluxo de agua do baixo S&o Francisco tem
a funcdo de impedir o avanco do mar em territorios
sergipano e alagoano. Deste problema especifico

sera tratado no topico relativo ao meio ambiente.

Afinal, agora que o comité da bacia
definiu quanto de &agua podera ser retirado do rio,
pode-se dizer que cada gota dagua Jja esta
comprometida com o uso atual ou futuro e qualquer
retirada de agua para outras bacias afeta todos os
Estados e usuarios da bacia doadora, enquanto nao
for procedida a distribuicdo. Mesmo uma retirada
de agua abaixo de Sobradinho repercute na
quantidade disponivel, por exemplo, para Minas

Gerais.
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Se qualquer um dos Estados da Bacia adotar
uma postura isolada de ceder &agua para fora da
bacia, procurando tirar o maximo de proveito em
detrimento dos interesses comuns, poderemos
vislumbrar a possibilidade de um fim tragico para
O rio Séao Francisco, a exemplo de outros grandes
rios do mundo transpostos, como o Colorado e o0 rio
Amarelo, que hoje, em muitos meses dos anos, nao
chegam mais a sua foz, trazendo fortes
desequilibrios ambientais ao ecossistema da

regiao.

3.7 - A transposicado e o futuro da Bacia

O futuro do rio Sado Francisco depende do
grande pacto em torno da gestdo de suas aguas que
assegure a conciliacdo entre os diversos usos, O
atendimento a sua populacdo e os comprometimentos
ambientais. No mundo inteiro nao faltam exemplos
catastroficos do resultado da visao extrativista e
da falta de um planejamento 1integrado. Os
resultados podem ser vistos em iImportantes rios

como o Amarelo (China), e Colorado (EUA/México).
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Neste quadro, o0 pior cenario que se pode
vislumbrar para o rio Sdo Francisco sera a fTalta
de entendimento entre os diversos Estados da bacia
em decorréncia da Imposicdo dos interesses
externos aos iInteresses Internos. As consequéncias
podem ser graves diante de uma peculiaridade na
formacdo das suas vazlOes naturais: 93,9% provem
dos afluentes, a maioria dos quais €é de dominio

dos governos estaduals.

Aquil reside, talvez, a mailor das ameacas
potenciais do projeto de transposicao para O
Nordeste Setentrional em relacdo a bacia doadora:
ao escolher a imposicdo em lugar da negociacao, a
Uniao Federal esta promovendo 0 conflito
federativo e contribuindo para desconstrucao do
ainda 1iIncipiente pacto pela gestdo das &guas da

bacia.

Diante de tantas duvidas e iIncertezas
técnicas, 1Institucionails, ambientals e soOcio-
econdbmicas que cercam o atual projeto de
transposicao, € responsabilidade da sociedade
brasileira exigir da Uniao Federal uma reavaliacao
da prioridade que estd sendo atribuida ao projeto

de transposicao.
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For a preocupacao com esta situacao que
levou o0s governadores de Sergipe, Minas Gerais e
Bahia e o Comité da Bacia solicitaram em Carta
Aberta a abertura da negociacdo, no ambito do
pacto TfTederativo, entre os Estados doadores e
receptores das aguas sanfranciscanas, na busca da
aplicacdo dos recursos publicos em uma solucédo

sustentavel e socialmente justa:

“em virtude das duvidas e iIncertezas
técnicas, institucionais, ambientais e soOcio-
econbmicas que cercam o atual projeto de
transposicao, conclamamos Vossa Exceléncia a
ampliar o debate do tema com a sociedade
brasileira e estimular a negociacao, no ambito do
pacto federativo, entre o0s Estados doadores e
receptores das &aguas sanfranciscanas determinando

o adiamento das obras, até que uma solucéo

sustentavel e negociada possa ser encontrada.”

Note-se que quando a sociedade de uma
bacia hidrografica abre mdo de vazbes que hoje
lhes s&o aparentemente superavitarias, representa
se privar, em verdade, de potenciais para 0O seu

desenvolvimento futuro, e por 1sso nao deve ser



53

uma decisao que seja tomada sem a mais profunda

avaliacao.

Assim, a retirada de vazbGes para uso
externo da Bacia do Rio Sao Francisco pode
representar 0 comprometimento de seu
desenvolvimento atual e futuro e a busca de
solucdes para a compatibilizacdo entre o0 uso

humano e a protecao da birodiversidade.

4 - 0 PROJETO DE INTEGRACAO DO RI0O SAO FRANCISCO
COM BACIAS HIDROGRAFICAS DO NORDESTE SETENTRIONAL

O projeto apresentado pelo Ministério da
Integracdo consiste em fazer derivar as aguas do
Sao Francisco para dois eixos de integragcdo com
outras bacias. Esta seria, segundo o Relatério de
Impacto Ambiental, a unica forma de acabar com o
problema da seca no nordeste, levando agua para as

regides que nado a possuem.

7

A i1déia central é a transposicdo, atraveés

de bombeamento, das &guas do rio Sdo Francisco
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para as bacias hidrograficas dos principais e
maiores rios da regiao setentrional do Nordeste
brasileiro, abrangendo os Estados de Pernambuco,
Rio Grande do Norte e Ceara.

Pretende-se transpor uma vazado maxima de
127 m3/s conduzida aos dois eixos, norte e leste.
A captacdo d’agua para 0 eixo nhorte situa-se na
altura do municipio de Cabrobé (PE), devendo
bombear uma vazdo de cerca de 99m3/s para as
nascentes dos rios Jaguaribe (CE), Piranhas-Acu
(PB/RN), Apodi (RN) e Brigida (PE). O eixo leste
interliga o Rio Sdo Francisco com os Rios Paraiba
(PB) e Moxoto (PE), com bombeamento de 28m3/s nas
Iimediacdes do reservatorio de ltaparica (PE).

Confira-se 0] mapa do projeto de
transposicao:
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Para chegar as vertentes das bacias
receptoras, a agua devera ser elevada a uma altura
de 160 m do ponto de captacao do eixo Norte, e no
eixo Leste serada de mais de 300m, percorrendo, a
partir dai, cerca de 2000 quilémetros de rios e
canais a ceéu aberto. Neste percurso, ocorrerao
perdas substanciais por evaporacao e infiltracao
que podem chegar, em alguns trechos, a uma fracéao
correspondente a 30% das vazOes transportadas,
dependendo da natureza do solo, segundo os estudos
efetuados.

A principal justificativa do Projeto € a

garantia de oferta hidrica para a regido. Na sua
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concepcao, 0O bombeamento ndo sera continuo. Ou
seja, o Tfuncionamento do sistema devera ocorrer,
principalmente, durante os periodos de déficit
hidrico na regidao, o0 que resultaria numa vazao

média estimada de 65m3/s.

Para tanto, a Uniao prevé investimentos da
ordem de US$ 5 bilhdes (embora seja divulgado
apenas US$ 1,5bi) em 20 anos para a construcdo de
2.200 km de canais, estacOoes de bombeamento de
agua, pequenos reservatorios e usinas
hidrelétricas, além do necessario para  fornecer
agua para a infra-estrutura de reserva e
distribuicdo Jja existente, representadas por

acudes, rios e adutoras.

No orcamento de 2005, fol reservado para o
projeto R$ 1,073 bilhdo, destinado a construcao
dos eixos norte e leste do empreendimento, o0 que
representa 24% da dotacdo orcamentaria total do
Ministério da Integracao Nacional. Para a
revitalizacdo do rio, foram reservados R$ 100
milhdées, quando s&o necessarios R$ 5,2 bilhdes em

10 anos (vide Plano da Bacia Hidrografica).
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Infelizmente, o] projeto nao guarda

sintonia com a realidade.

Passa por cima das peculiaridades da bacia
do S&o Francisco, que nao tem condicdes efetivas
de atender as demandas do projeto. A captacdo da
agua para a transposicao, conforme jJa descrito,
devera concorrer para o0 agravamento do quadro de

degradacao ambiental da regiao.

Por outro lado, despreza  trabalhos
técnicos — mencionados, inclusive, no EIA/RIMA -
bem como o0s requisitos essencials para a
transposicdo racional de &gua de uma bacia
hidrografica a outra, com finalidade de 1irrigacéo,

ou seja:

. haver uma bacia ou uma area com terras
irrigaveis, mas com escassez de agua (bacia

receptora);

; haver outra bacia com muita agua
sobrando ou sem terras para 1irrigacdo (bacia
doadora) ;
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- haver uma relacdo custo-beneficio
aceitavel para a transposicao ser feita
(utilizacdo da forca da gravidade, necessidade de
pequena altura de elevacdo, transporte a menores
distancias) e que seja socioambientalmente

aceitavel.

A auséncia de um desses requisitos ja e
suficiente para tornar qualquer projeto de
transposicdo ou 1iIntegracao uma temeridade, uma
aberracao. No projeto em tela, todos o0s trés

requisitos estao ausentes.

No Plano Decenal de Recursos Hidricos do
Sao Francisco (bacia doadora), consta que, de um
total alocavel de 360 m3/s de vazédo, Jja se
encontram efetivamente alocados 335m3/s. Dessa
forma, resta o saldo de apenas 25 m3/s para os
maltiplos usos de suas aguas, seja para uso

interno seja para uso externo a ela.

Nas regifes que integram a bacia, fTalta

irrigar terras de boa qualidade e planas - a um
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custo bem menor do que aquele previsto para a
implantacdo do projeto - por auséncia de
investimentos na infra-estrutura agricola, de
apoio técnico aos pequenos produtores e pela
presenca de poluicdo nos rios. H& necessidade de
agua para hidrelétricas, abastecimento humano,
producdo animal e, sobretudo, sobrevivéncia dos

ecossistemas aquaticos da bacia.

O potencial irrigavel é de mais de oito
milhdes de hectares, sendo que destes se encontram
trés milhdes de hectares em melhor situacdo de
irrigacido (pequena distancia e altura em relacao
ao rio), dos quais apenas 340.000 ha estéo
efetivamente irrigados. A ampliacao desse
procedimento estad sempre a exigir mals agua e

energia.

Por outro lado, o semi-arido do Nordeste
(bacia receptora) conta com precipitacdo meédia
anual de 500mm de chuvas, ou seja, 500 milhdes de
litros por km2. E quantidade n&o desprezivel,
pouco aproveitada por agricultores dispersos e

pelas populagcbes dos aglomerados urbanos, pela



60

caréncia de recursos técnicos de manejo de agua de
chuva e de outras tecnologias de uso local

sustentavel.

0] sistema de acudes criado pelo
Departamento Nacional de Obras a partir de 1909, é
composto de mais de 400 acudes publicos de médio e
grande porte e em torno de 70 mil reservatorios
particulares de pequeno porte, com capacidade
acumulativa de aproximadamente 37 bilhdes de m3 de

agua, incluindo o mega acude Castanh&o, no Ceara

Isso é suficiente para irrigar mais de 700
mil ha no semi-arido. Ateé hoje a &gua desses

acudes irriga menos que 120 mil ha.

A relacdo custo/beneficio para que a
transposicado se realize, ndo se mostra, por sua
vez, aceitavel, eis que se faz necessario transpor
elevadas altitudes e bombear &gua a grandes

distancias.
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Ainda assim, ao invés de adotar o modelo
limitado de transposicdo, aprovado pelo Comité de
bacias, ou mesmo alternativas mais baratas
(indicadas pelo Banco Mundial em estudo sério que
aponta outras alternativas muito menos onerosas
para o Brasil — a transposicao € quase 07 vezes
mails cara aos cofres nacionais), que viabilizassem
um melhor aproveitamento dos recursos existentes
nessas regides, optou a Unidao por empreitada
extremamente arriscada para o meio ambiente do
baixo Sao Francisco, além de mostrar-se
ineficiente para o fim a que se destina (matar a
sede do povo nordestino) e excessivamente onerosa
para a Unido Federal, Estados beneficiados e

usuarios.

Sob todos os aspectos o0 projeto em tela
representa uma decisdo equivocada, insustentavel
em termos politicos e técnicos, que apresenta
riscos econémicos, éticos e ambientais previsivels

e com consequéncias iIncalculaveis.

Sob o0 aspecto juridico, alicerca-se o
projeto em atos e Tfatos administrativos de

manifesta 1i1legalidade, 1irrazoabilidade, onerosos
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em excesso ao Erario Publico e agressores em

potencial ao meio ambiente.

5 — AS DIVERSAS ILEGALIDADES EXISTENTES NO PROJETO
DA TRANSPOSICAO DAS AGUAS DA BACIA HIDROGRAFICA DO
RIO SAO FRANCISCO

Reza a Constituicédo Federal que:

“Art. 23. E competéncia comum da Unié&o,
dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios:

C--2)

V1 - proteger o meio ambiente e combater
a poluicdo em qualquer de suas formas;

VIl - preservar as florestas, a fauna e
a flora;”

“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na
valorizacdo do trabalho humano e na
livre 1niciativa, tem por fiIm assegurar
a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os
seguintes principios:

¢--2)

VI - defesa do meio ambiente;

Mais especificamente, em seu artigo 225 a



CF prevé:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Piblico e a coletividade o dever de
defendé-1lo e preserva-1lo para as
presentes e futuras geracoes.

8§ 1° - Para assegurar a efetividade
desse direito, incumbe ao Poder Publico:
I - preservar e restaurar 0S pProcessos

ecologicos essenciais e prover o manejo
ecolégico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a
integridade do patrimbnio genético do
Pais e fiscalizar as entidades dedicadas
a pesquisa e manipulacdao de material
genético;

111 - definir, em todas as unidades da
Federacdo, espacos territorialis e seus
componentes a serem especialmente
protegidos, sendo a alteracao e a
supressao permitidas somente atraves de
lei, vedada qualquer utilizacédo que
comprometa a iIntegridade dos atributos
que justifiquem sua protecao;

IV - exigir, na fTorma da lei, para
instalacao de obra ou atividade
potencialmente causadora de
significativa degradacao do meilo

ambiente, estudo prévio de iImpacto
ambiental, a que se dara publicidade;

Vv - controlar a producao, a
comercializacdo e o emprego de técnicas,
métodos e substancias que comportem
risco para a vida, a qualidade de vida e
O meio ambiente;

VI - promover a educacao ambiental em
todos o0s niveis de ensino e a

63
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conscientizacao publica para a
preservacao do meio ambiente;
VIl - proteger a fauna e a fTlora,

vedadas, na forma da lei, as praticas
que coloquem em risco sua Tfuncéao
ecoldégica, provoqguem a extincdo de
espeécies ou submetam o0s animais a
crueldade.

Com vistas a dar concretude a esses
preceitos, mormente no que diz respeito aos
recursos hidricos, a Lei 9.433/97 veilo instituir a
politica nacional para o setor, ao criar o Sistema
Nacional de Recursos Hidricos, regulamentando o
inciso XIX do art. 21 da CF.

Referido diploma estabelece, em seu art.
1©, que a Politica Nacional de Recursos Hidricos

tem como fundamentos:

e a agua como um bem de dominio

publico;

e COMO um recurso nacional limitado

dotado de valor econdmico;

e em situacdo de escassez, devendo ser
usada prioritariamente para O consumo

humano e a dessedentacéo de animais;
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e que a gestdo de recursos hidricos
deve proporcionar o uso multiplo das
aguas e ser descentralizada, contando
com a participacdao do Poder Publico

dos usuarios e das comunidades.

Os objetivos da Politica Nacional de

Recursos Hidricos indicados no art. 2° da Leil sao:

“l - assegurar a atual e as futuras
geracdes a necessaria disponibilidade de
agua, em padrbes de qualidade adequados
aos respectivos USOS;

Il - a utilizacdo racional e integrada
dos recursos hidricos, inclusive o
transporte aquaviario, com vistas ao
desenvolvimento sustentavel;

11l - prevencdo e defesa contra eventos
hidrologicos criticos de origem natural
ou decorrente do uso 1nadequado dos
recursos naturais.”

Para alcancar tals objetivos, a Lei
9.433/97 traca diretrizes gerais de acédo, as quals

se encontram indicadas no art. 3°, verbis:

“Art. 3°© Constituem diretrizes gerais de
acdo para implementacdo da Politica
Nacional de Recursos Hidricos:
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I — a gestdo sistematica dos recursos
hidricos, sem dissociacdo dos aspectos
de quantidade e qualidade;

Il — a adequacdo da gestdo de recursos
hidricos as diversidades fisicas,
bioticas, demograficas, econdmicas,
sociais e culturais das diversas regides
do Pails;

11l — a Integracdo da gestdo de recursos
hidricos com a gestdo ambiental;

IV — a articulacao do planejamento de
recursos hidricos com o dos setores
usuarios e com oS planejamentos
regional, estadual e nacional;

V — a articulacdo da gestédo de recursos
hidricos com a do uso do solo;

VI — a integracdo da gestao das bacias
hidrograficas com a dos estuarios e
zonas costeiras”. (grifamos)

Reconheceu, outrossim, o legislador, a
impossibilidade de implementar tais diretrizes sem
que houvesse a participacdo conjunta da Uniao e
dos Estados, razao pela qual o art. 4°© da lei

estabelece:

“ Art. 4°©. A Uniao articular-se-a com os
Estados tendo em vista o0 gerenciamento
dos recursos hidricos de interesse

comum.”
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A vista das balizas que emanam das normas
supra transcritas, resta evidente que qualquer
politica publica tracada para a transposicado das
aguas do Rio Sdo Francisco ou para a sua
integracao com outras bacias do nordeste
setentrional ha de observa-las e ser emanada dos
O0rgaos que iIntegram o Sistema estruturado pela
legislacao, respeitadas suas respectivas

competéncias.

Com acatamento dessas normas, Ja vinha
sendo elaborado, pelo Comité da Bacia o plano de
recursos hidricos, levando em conta as
pecul1aridades apresentadas atualmente pelo rio e
com énfase em sua revitalizacdo, prioridade zero

para a bacia do rio Sao Francisco.

Esse planejamento foi, entretanto, abrupta
e ilegalmente truncado pela Uniao Federal,
mediante a apresentacao do atual Projeto de
Integracdo de Bacias, a guisa de exercer “politica
de governo fundamentada nos postulados

constitucionais que clamam pelo combate a pobreza
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e a reducdao das desigualdades sociais, com o

desenvolvimento harmébnico do Pais™.

Ocorre que nem mesmo tais relevantes
objetivos suscitados para justificar sua
implantacao podem ser legitimamente alcancados ao

arrepio da lei.

Com efeito, o art. 37 da CF estabelece os
principios que devem nortear o) agir da

Administracao, ao dispor:

“Art. 37- A administracédo publica direta
e iIndireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade
e eficiéncia e, também, ao seguinte:

O primeiro desses principios, o0 da
legalidade, significa, nas palavras de Hely Lopes

Meirelles, que :

“Na  Administracao Publica nao ha
liberdade nem vontade pessoal. Enquanto
ao particular é licito fazer tudo que a
lei ndo proibe, na Administracdo Publica
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s6 €& permitido fazer o que a lei
autoriza”.

Lapidar €& também a licdo de Seabra
Fagundes, ao dizer que administrar “é aplicar a
lei de oficio”3, a significar que o administrador

e vassalo da lei, nada lhe podendo agregar.

Muito pertinente é, entretanto, o alerta
de Celso Antonio Bandeira de Mello, chamando

atencédo para o fato de que:

“A exata compreensdo do principio da
legalidade néo significa — nem exclui -
o fato de que a Administracdo incumbe

criar concretamente - embora em nivel
sublegal, a utilidade publica, fato do
qual decorrera frequentemente o]

exercicio de atuacdo discricionaria. E
que a ler, 1Inumeras vezes, ao regular
abstratamente  situacoles, o Tfaz de
maneira a 1irrogar ao administrador o
encargo de eleger, perante o0 caso
concreto, a solucdo que se ajuste com
perfeicdao as finalidades da norma, para
O que tera de avaliar conveniéncia e
oportunidade caso a caso.”’4

No entanto, nao existe poder

3 O controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario, 5% ed, Forense, 1979,p. 4/5.
4 Curso de Direito Administrativo, 15°. ed, Sao Paulo, Saraiva, p.68.
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discricionario onde a lei regula vinculadamente a
conduta do administrador - como € 0 caso presente,
em que o0 projeto desatende o0s principios,
fundamentos, objetivos, diretrizes, Instrumentos e
estrutura do sistema nacional de gerenciamento de
recursos hidricos, minuciosamente delineados pelo

legislador.

Nessas hipoteses:

“o principio da legalidade € o da
completa submissdo da Administracado as
leis. Esta deve tao somente obedecé-las,
cumpri-las, po6-las em pratica. Dal que
toda atividade de seus agentes, desde o
que lhe ocupa a cuspide, isto é, o
Presidente da Republica, até o mails
modesto dos servidores, sO pode ser a de
doceis, reverentes, obsequiosos
cumpridores das disposicoes gerais
fixadas pelo Poder Legislativo, pois
esta € a posicao que lhes compete no
Direito brasileiro.”5

Por outro lado, mesmo quando a
discricionariedade, em tese, se mostra possivel -
quer porque a Qlei ¢€é vazada em conceitos
Imprecisos, quer porque deliberadamente deixa ao
administrador alguma margem de liberdade para agir
com subjetividade perante o caso concreto - essa

5 Celso Antonio Bandeira de Mello, ob. Cit. p. 92.
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atuacdo sO0 se revela legitima quando, nao se
podendo extrair objetivamente uma solucd&o univoca
para a situacao, o administrador adotar a solucéao
mails adequada a satisfacdo da TfTinalidade legal.
Caso contrario, sua atuacdo afigura-se arbitraria

e, portanto, ilegal.

Ve

E o que ensina Celso Antonio Bandeira de

Mello, a proposito do conteudo e dos limites do

conceito de discricionariedade: °©

“Discricionariedade é a margem de liberdade
que remanesca ao administrador para eleger,
segundo critérios consistentes de
razoabilidade, um, dentre pelo menos dois
comportamentos, cabiveis perante cada caso
concreto, a fim de cumprir o dever de adotar
a solucdo mais adequada a satisfacdo da
finalidade legal, quando, por Tforca da
fluidez das expressdes da lei ou da liberdade
conferida no mandamento, dela n&o se possa
extrair objetivamente uma solucdo univoca
para a situacao vertente.”

Assim, diante de um ato aparentemente
discricionario, cabe ao Poder Judiciario exercer
controle, a fim de verificar se, diante da norma e

do fato, havia efetivamente margem de Iliberdade

6 Ob. Cit p. 831.
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para atuacdo subjetiva do administrador e se este
adotou providéncia apta a atender da melhor
maneira possivel a finalidade da norma. Caso
contrario, a questdao ndo é de discricionariedade,
mas de arbitrariedade, e, portanto, de atuacédo

1legal.

O exercicio do controle judicial nédo so é
cabivel, nessa hipotese, como € até mais relevante
e Imprescindivel, como sublinha, mais uma vez, a

licdo de Celso Antonio Bandeira de Mello:

“...a lel tanto pode ser ofendida a
forca aberta como a capucha. No primeiro
caso o] administrador expbe-se
afoitamente a repulsa; no segundo, por
ser mais sutil ndo é menos censuravel.
Vale dizer: a 1legitimidade pode
resultar de manifesta oposicao aos
canones legais ou de violacdo menos
transparentes, porém tdo viciada quanto
a outra. Isto sucede quando a
Administracdao, em nome da atividade
discricionaria, vai além do que a lei
lhe permite e, portanto, igualmente a
ofende.

Esta forma de ilegalidade nédo € menos
grave que a anterior. Pelo contrario.
Revela mailor grau de periculosidade para
O sistema normativo e para a garantia da
legalidade, justamente porque, nao sendo
tdo perceptivel, pode, as vezes escapar
pela peias da lei, propiciando a
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Administracao subtrair-se indevidamente
ao crivo do Poder judiciario, se este se
mostrar menos atento as peculiaridades
do Direito Administrativo ou cauteloso
em demasia na 1Investigacdao dos atos
administrativos.

E, pois, precisamente em casos que
comportam discricdo administrativa que o
socorro do Judiciario ganha foros de
remédio mais valioso, mais ambicionado e
mais necessarios para oS
jurisdicionados, ja que a prondncia
representa a garantia ultima para
contencao do administrador dentro dos
limites de liberdade efetivamente
conferidos pelo sistema normativo”.7

Alids, o principio da legalidade a que se
submete a Administracao, ostenta, atualmente um

novo perfil em face do principio da eficiéncia.

Tal principio deve ser entendido como um
melhor exercicio das missdes de interesse coletivo
que 1incumbem ao Estado com vistas a realizacao
otima das finalidades previstas na norma, com O0S
menores Onus possiveis - especialmente de i1ndole
financeira - tanto para o proprio Estado, como

para as liberdades dos cidadéos.

7 Ob. Cit. p. 850.
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Mesmo antes da EC 19/98, que introduziu a
referéncia ao principio da eficiéncia no art. 37
da CF, o Superior Tribunal de Justica ja o
consagrava como diretriz informadora do agir da

Administracao, proclamando que:

“a Administracdo Publica é regida por

varios principios: legalidade,
impessoalidade, moralidade e publicidade
(Const. Art. 37). Outros também

evidenciam-se na Carta Politica. Dentre
eles, o0 principio da eficiéncia. A
atividade administrativa deve orientar-
se para alcancar resultado de interesse
publico”8

O Direito deixa de ser, entdo, aquela
ciéncia preocupada apenas com a realizacao logica
de seus preceitos; desce de um pedestal que nao
lhe pertencia, para aferir se esta realizacao
I6gica estad sendo apta a atingir seus designios in
concreto, ou seja, na realidade da vida em

sociedade.

O principio da eficiéncia visa, poils, que
a Administracadao se submeta a legalidade embebida

de um perfil TfTinalistico e material - dos

8 STJ] 6* T, RMS 5.590/95 DF, Rel. Ministro Luiz Vicente Cernicciaro, Didrio da Justica, Segio I,
10.06.6, p. 20.395.
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resultados praticos alcancados — e ndo mais em uma

conformacdo meramente formal e abstrata.

Segundo Alexandre Santos Aragao,

“uma 1nterpretacao/aplicacao da lei que
ndo esteja sendo capaz de atingir
concreta e materialmente seus objetivos,
ndo pode ser considerada como a
interpretacao mais correta”9.

Neste sentido, colaciona-se, também, a
licdo de Lucio lannota quando afirma:

“no que diz respeito a fundamental
relacdo com o principio da legalidade, a
Administracao de resultado - como
administracao obrigada a assegurar com
rapidez, eficiéncia, transparéncia e
economicidade, bens e/ou servicos a
comunidade e as pessoas — tende, de um
lado, a transformar a legalidade mais em
uma obrigacdo de respeito a principios
do que de respeito a preceitos, e, por
outro Blado, a assumir parametros de
avaliacao de tipo informal e substancial
ou até mesmo econdmico-empresarial,
expressos em termos de quantidade e
qualidade dos bens e dos servicgos
assegurados, de tempestividade das
prestacbes, de quantidade dos recursos
empregados, de prejuizos causados a

9 RDA 237/02.
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terceiros, de relacdo custos beneficios
etc.”10

Mais uma vez, 1invocando as licbes de

Alexandre Santos Aragao:

“o dilema deve, ao nosso ver, ser
resolvido néo pelo menosprezo da lei,
mas pela valorizacdo dos seus elementos
finalisticos. E sob este prisma que as
regras devem legais devem ser
interpretadas e aplicadas, ou seja, todo
ato, normativo ou concreto, sO0 sera
valido ou validamente aplicado se, ex vi
do principio da Eficiéncia (art. 37,
caput, CF), for a maneira mais eficiente
ou, na iImpossibilidade de se definir
esta, se Tor pelo menos uma maneira
razoavelmente eficiente de realizacéo
dos objetivos fTixados pelo ordenamento
juridico”1l.

Vive-se, pois, um novo modelo de
Administracao Publica: trata-se da

constitucionalizacao da Administracao de

10 Principio di legalia e Ammnistrazione di resultato, in Amministrazione e legatita 0 fonti normativi e
ordinamenti (atti Del convegno, Macerata, 21 e 22 de maio de 1999). Milado : Giuffe Editore. E
continua: “A administracdo de resultado parece, portanto, carregar consigo um dilema de
dificio superagdo, sobretudo durante a passagem de um modelo de Administracdo autoritaria,
unilateral, unitdria, coercitiva e juridico-formal, para uma Administracdo caracterizada pelo
pluralismo, pela negociagdo, pelo carater residual e subsidiario do emprego da autoridade etc.
Este dilema é constituido por dois termos: redimensionamento da lei e sua relevancia no limite
dos resultados alcancados, ou atencdo a lei em todos os seus componentes e relevancia dos
resultados apenas no limite da observancia da lei. No primeiro caso, terfamos a
instrumentalizacdo (ou mesmo sacrificio) da lei em relagdo ao resultado, e no segundo, do
resultado em relacdo a lei”.

11 RDA 237/03.
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resultados, como salienta Francesco Manganaro,

“Na Administracdo de resultado, o]
principio da legalidade 1implica na
indefectivel aplicacdo das normas que
geram bons resultados; mas  também
implica na i1mpossibilidade de aplicar
normas que geram maus resultados™” 12.

No ambito das questdes relativas ao meio
ambiente, a eficiéncia exige, também, prevencao,

pois, como acentua José Juste Ruiz :

“durante muito tempo, o0s iInstrumentos
juridicos 1internacionais limitavam-se a
enunciar que as medidas ambientais a
serem adotadas deveriam basear-se em
posicdes cientificas, supondo que este
tributo a ciéncia bastava para assegurar
a 1doneidade dos resultados. Essa
filosofia inspirou a maioria dos
convénios internacionais celebrados até
o final da década de 80, momento em que
0 pensamento sobre a matéria comecou a
mudar para uma atitude mais cautelosa e
também mais severa, que levasse em conta
as iIncertezas cientificas e os danos as
vezes irreversiveis que poderiam
decorrer de atuacao fundada em premissas
cientificas, que logo poderiam mostrar-
se erroneas”13. (grifamos)

Em nome da prevencdo, Paulo Affonso Leme

12 Principio di legalita e smplificazione dellAttivita Ammnistrativa: i profili critici e principi
riconstruttivi. Napoles : Edizione Scientifiche Italiane. 2000, p. 174

3 Apud MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro, 122 Edicgo. S& Paulo :
Malheiros, 2004, p. 64.
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Machado observa que, perante a realizacido de uma
obra que signifique intervencdo no meio ambiente,

algumas perguntas hao de ser feitas:

“A primeira questdo versa sobre a
existéncia do risco ou da probabilidade
de dano ao ser humano e a natureza. Ha
certeza cientifica ou ha iIncerteza
cientifica do risco ambiental? Ha ou néao
unanimidade no posicionamento dos
especialistas? Devem, portanto, ser
Inventariadas as opinides nacionais e
estrangeiras sobre a matéria. Chegou-se
a uma posicado de certeza de que nao ha
risco ambiental? A EXISTENCIA DE CERTEZA
NECESSITA SER DEMONSTRADA, porque vai
afastar uma fase de avaliacao posterior.
Em caso de certeza do dano ambiental,
este deve ser prevenido, como preconiza
O principio da prevencdao. Em caso de
davida ou de 1iIncerteza, também se deve
agir prevenindo. Essa ¢é a (grande
inovacdo do principio da precaucao. A
davida cientifica, expressa com
argumentos razoavels, hao dispensa a
prevencao”’14.

Nesse campo, ndo ha espaco para decisdes
com base em critérios meramente 1ideoldgicos ou
politicos, pois, como alerta Jean-Marc Lavieille,

“O principio da precaucdo consiste em
dizer que n&o somente somos responsaveis
sobre o que nos sabemos, sobre o que noés

4 Ob. Cit., p. 65.
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devertamos ter sabido, mas, também,
sobre o que nés deveriamos duvidar”15.

Os principios da eficiéncia e da
prevencao, na conformacao exposta, apresentam
estreita correlacdo com o principio da moralidade

administrativa.

Isso porque existe uma relacdo de
continéncia entre a moralidade administrativa e a
legalidade em sua dimensdo finalistica, no sentido
de que o administrador publico ndo esta apenas
adstrito a cumprir a lei, mas realizar de maneira
otima a fTinalidade nela prevista, no sentido de

alcancar os melhores resultados.

Essa € a razdo pela qual Tércio Sampaio

Ferraz conclui:

“o fundamento ético dessa administracao
intervencionista nao ¢€é mails a sttliche
Gesetzmassigkeit, no sentido de uma ética de
conviccao, mas a moral da conveniéncia e da
adequacdo, no sentido de uma ética de

> Op. Cit., p. 65.
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resultados”16.

No ambito da protecdo ao meio ambiente,
iIsso i1mplica em deixar de parte motivacdes
politicas, pois como enfatizam Emerson Garcia e

José Pacheco Alves:

“ao valorar os elementos delineadores da
moralidade administrativa, € defeso ao
agente publico direcionar seu obrar por
critérios de ordem 1ideologica ou de
estrita subjetividade. Ao interpretar e
aplicar a norma, deve 0] agente
considerar os valores norteadores do

sistema juridico, ainda que  se
apresentem dissonantes de sua Vvisao
pessoal. Assumindo espontaneamente o0

onus de gestor da coisa publica, tem o
agente o dever de agir em harmonia com
as Tinalidades institucionais proéprias
do 6rgdo que ocupa, 0 gque demonstra que
0 conceito de moralidade administrativa
tem indole eminentemente teleoldgica”l7.

E continuam:

“Ainda que o alicerce da moralidade se
situe na propria norma, compreendendo as
regras e os principios, a influéncia de
fatores externos em sua conformacéo,
entendidos como tails as circunstancias
que envolvem a acao, verdadeiros
elementos de densificacdo dos valores
que compdem a moralidade — 1mpede que a

16 Etica administrativa em um pais em desenvolvimento. Cadernos de direito Constitucional e
Ciéncia Politica. Revista dos Tribunais, n° 22, p. 38, destaque de ora.
Y mprobidade administrativa. Rio de Janeiro : Lumen Jris, 2002, p. 44.
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sua delimitacdo e seu alcance sejam
superpostos aos da lei, o que fTaz com
que cada situacdo concreta assuma
peculiaridades que nao sdo identificadas
a partir do maior grau de concretude que
emana da lei. Ademais, no direito
positivo patrio, legalidade e moralidade
coexistem lado a @lado por fTorca de
expressa disposicao constitucional” 18.

Na elaboracdo do projeto impugnado neste
processo, a Administracdo nédo se submeteu a
legislacdo naquilo em que sua atuacdo encontrava-
se vinculada, razao pela qual o ato administrativo

produzido revela-se imprestavel.

Por outro lado, ainda que as normas que
tratam do sistema e da politica de recursos
hidricos possam ensejar, diante da realidade
fatica, atuacao discricionaria, o0 Projeto de
Integracao ora impugnado nao adota solucdes
sequer razoaveis, quanto mais as mails adequadas ao
atendimento das finalidades indicadas na
legislacdo - consoante se pretende demonstrar
neste feito com base nos trabalhos técnicos anexos
e em outros que poderdo complementa-los na fase

dilatdéria deste feito, se a Corte Constitucional

18 Ob. Cit., p. 44.
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assim entender necessario - mostrando-se, também

por i1sso, ilegal.

Assim, neste processo, hao se objetiva
discutir o mérito do projeto - ou seja, a
conveniéncia e oportunidade de sua implantacdo -
mas a sua legalidade, que estd em xeque, quer pelo
ostensivo e manifesto desrespeito a lei, quando
prevé atuacao vinculada, quer porque nao
representa a solucdo mais adequada para a situacao

em concreto, Ccomo sSe passa a demonstrar.

5.1 DA USURPACAO DA COMPETENCIA DO COMITE DA BACIA
HIDROGRAFICA DO RI0O SAO FRANCISCO

Em cumprimento ao art. 21, XIX da CF, a
legislacdo ordinaria instituiu o Sistema Nacional
de Gerenciamento dos Recursos Hidricos, consoante

acima referido.

O termo ‘“sistema’”, originario do grego,
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significa “conjunto” e e conceituado,

mundialmente, como:

a) ‘“disposicéao das partes ou dos
elementos de um todo, coordenados entre si, e que

funcionam com estrutura organizada”™

b) ““combinacao de partes que se
coordenam para concorrer a um resultado ou de modo

a formar um conjunto”?’;

c) ‘“grupo Tformado por elementos que
interagem, inter-relacionados e

interdependentes”?;

d) “conexdo de elementos em um todo

organico e funcionalmente unitario”?

No direito administrativo brasileiro, o
sistema juridico/administrativo federal é composto
de varios O0rgaos que possuem suas competéncias

administrativas definidas em leir.

Para José dos Santos Carvalho Filho,

19 Novo diciondrio da lingua portuguesa.

20 Petit Larousse Illustré.

21 The American heritage dictionary of the English language.
2 Vocalolario della lingua italiana.
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“competéncia €é o0 instituto jJuridico
através do qual a norma juridica atribui
a determinado 6rgdo ou agente um circulo
que limita a sua atuacdao. Os atos soO
podem considerar-se legais se emanarem
do Orgdo ou agente competente, e 1SS0
porque € vedado atuar fora dos limites
previamente tracados para a sua
atuacao™.

E continua:

“Sendo o ato praticado fora dos limites
da competéncia, o administrador estara
cometendo abuso de poder sob a forma de
excesso de poder, sujeitando-se, em
conseqguéncia, a correcdao do ato na via
administrativa ou judicial”23.

No Brasil, o conjunto de 6rgaos, entidades
(e suas respectivas competéncias) que atuam na
gestdao dos recursos hidricos no Brasil e que
compbéem referido o Sistema , esta previsto no
titulo 11, art. 33 da Lei 9.433/97, verbis:

“Art. 33. Integram o Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos:
(Redacéo dada pela Ler 9.984, de 2000)

I — o Conselho Nacional de Recursos
Hidricos; (Redacdo dada pela Lei 9.984,
de 2000)

2 Processo Administrativo Federal. Comentarios a Lei 9.784 de 29/11/1999. 2° Edicdo, revista e
ampliada. Rio de Janeiro : Lamen Juris, 2005, p.108-9.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9984.htm#art30
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9984.htm#art30
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9984.htm#art30
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I-A. — a Agéncia Nacional de Aguas;
(Redacédo dada pela Ler 9.984, de 2000)

Il — os Conselhos de Recursos Hidricos
dos Estados e do Distrito Federal;
(Redacédo dada pela Ler 9.984, de 2000)

Il — os Comités de Bacia Hidrografica;
(Redacédo dada pela Ler 9.984, de 2000)

IV — o0s 0rgados dos poderes publicos
federal, estaduais, do Distrito Federal
e municipals cujas competéncias se
relacionem com a gestdao de recursos
hidricos; (Redacdo dada pela Lei 9.984,
de 2000)

V — as Agéncias de Agua. (Redacdo dada
pela Lei 9.984, de 2000)

Extrai-se dessas normas que a gestao de
aguas €& descentralizada e realizada pela Unido em
articulacdo com os Estados, tendo em vista o
gerenciamento de recursos hidricos de IiInteresse
comum (art. 4° da Lei 9.433/97). A atuacdo desses
entidades da federacdo ndo pode ser antagdnica nem

desordenada, mas harménica, coordenada.

Na sistematica de descentralizacdo da
gestdo e articulacdo dos recursos hidricos,
existem o Conselho Nacional dos Recursos Hidricos

e os Comités das Bacias Hidrograficas.

0 Conselho Nacional possul como


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9984.htm#art30
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9984.htm#art30
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9984.htm#art30
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9984.htm#art30
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9984.htm#art30
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9984.htm#art30
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9984.htm#art30
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competéncias, segundo a Ler 9.433/97:

“Art. 35. Compete ao Conselho Nacional
de Recursos Hidricos:

I - promover a articulacéo do
planejamento de recursos hidricos com o0s
planejamentos nacional, regional,
estaduais e dos setores usuarios;

Il - omissis;

Il - deliberar sobre o0s projetos de
aproveitamento de recursos hidricos
cujas repercussdes extrapolem o ambito
dos Estados em que serao implantados;

IV - deliberar sobre as questdes que lhe
tenham sido encaminhadas pelos Conselhos
Estaduais de Recursos Hidricos ou pelos
Comités de Bacia Hidrografica;

V - homizies;

VI - estabelecer diretrizes
complementares para i1mplementacao da
Politica Nacional de Recursos Hidricos,
aplicacao de seus iInstrumentos e atuacao
do Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos;

VI - homizies;
Vi1l - (VETADO)
IX — homizies

X - estabelecer critérios gerais para a
outorga de direitos de uso de recursos
hidricos e para a cobranca por seu uso.”

Ja os Comités de Bacia Hidrografica,
O0rgados cujos membros sdo representantes de varios

Estados e da sociedade civil, estdo previstos nos
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artigos 37 e 38 da Leir 9.433/97, cujas atribuicdes

estao assim definidas:

“Art. 38. Compete aos Comités de Bacia
Hidrografica, no ambito de sua area de
atuacao:

I - promover o debate das questdes
relacionadas a recursos hidricos e
articular a atuacao das entidades

intervenientes;
Il - arbitrar, em primeira 1iInstancia
administrativa, oS conflitos

relacionados aos recursos hidricos;

Il - aprovar o Plano de Recursos
Hidricos da bacia;

IV - acompanhar a execucao do Plano de
Recursos Hidricos da bacia e sugerir as
providéncias necessarias ao cumprimento
de suas metas;

V. - propor ao Conselho Nacional e aos
Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos
as acumulacdes, derivacdes, captacdes e
lancamentos de pouca expressao, para
efeito de i1sencao da obrigatoriedade de
outorga de direitos de uso de recursos
hidricos, de acordo com os dominios
destes;

VI - estabelecer os mecanismos de
cobranca pelo uso de recursos hidricos e
sugerir os valores a serem cobrados;

VIl - (VETADO)
VII1 - (VETADO)

IX - estabelecer critérios e promover o
rateio de custo das obras de wuso
maltiplo, de interesse comum ou
coletivo.
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Paragrafo unico. Das decisbes dos
Comités de Bacia Hidrografica cabera
recurso ao Conselho Nacional ou aos

Conselhos Estaduais de Recursos
Hidrlcos,_ de acordo com sua esfera de
competéncia.”

Da leitura dos dois dispositivos supra
transcritos, conclui-se que, na sistematica
nacional, o Orgao competente para a apreciacao e
aprovacdo do PLANO DE RECURSOS HIDRICOS DA BACIA é
o COMITE DE BACIA HIDROGRAFICA, onde, inclusive,
reside a mailor descentralizacédo e a gestao

democratica do sistema de gerenciamento de aguas.

De suas decisfes, cabera recurso para o
Conselho Nacional de Recursos Hidricos, que
funciona, assim, como iInstancia recursal, e nao

como instancia de primeiro grau.?®

~

A evidéncia, a competéncia recursal
prevista para o Conselho Nacional nao autoriza, em
nenhum  momento, a usurpacao de competéncia
privativa de primeiro grau dos Comités de Bacia,

por duas fortes razodes:

2 E 0 que observa Paulo Affonso Leme Machado, interpretando o art. 37 da referida lei:* Diante do
artigo 37 em andlise, pode-se entender que os Comités serdo Unicos em determinado espaco territoria”
Direito Ambiental Brasileiro. Sao Paulo : Malheiros, 2005, p. 484.
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a) primeira, por ter sido o Comité de
Bacia Hidrografica eleito por lei federal o juizo
natural para a dirimicdo do plano de recursos
hidricos;

b) na segunda, por ser tal usurpacao de
competéncia um ato i1legal e que pode trazer sérios
riscos de improbidade administrativa.

Ademais, como estabelece a Leil 9.784/99:

“Art. 11. A competéncia €& irrenunciavel
e se exerce pelos 6rgaos administrativos
a que foi atribuida como propria, salvo
0Os casos de delegacdao e avocacao
legalmente admitidos.”

“Art. 13. Nao podem ser objeto de delegacao:

I - a edicdo de atos de carater normativo;
Il - a decisdao de recursos administrativos;

11l _- as matérias de competéncia exclusiva do
Oorgao ou autoridade.”

Nao obstante, a aprovacao do projeto ora
impugnado € resultado de manifesta usurpacao de
competéncia pertencente ao Comité de Bacia
Hidrografica do Rio Sao Francisco pelo Conselho

Nacional, uma vez que nao se compadece com as
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normas constantes do Plano de Recursos Hidricos
elaborado pelo referido Comité no exercicio de sua

competéncia.

Nem se diga que o inciso IlIl do art. 35
autorizaria o Conselho Nacional a substituir-se ao
Comité, ignorando o contido no Plano de Recursos

Hidricos por este aprovado.

E que tal interpretagcdo ndo se mostra
razoavel, nem face da norma contida no art. 38,
i, que atribui aos Comités de Bacias
Hidrograficas a competéncia para elaborar o Plano
de Recursos Hidricos da Bacia, nem em face do art.
4 ©, que prevé a obrigacdo da Uniao de articular-
se com os Estados para o gerenciamento dos

recursos hidricos de interesse comum.

Em outras palavras: admitir que o art. 35,
11l estivesse atribuindo ao Conselho Nacional a
mesma competéncia que o art. 38, 11l atribui aos
Comités de Bacia, equivale a esvaziar, por
completo, a competéncia destes, contrariando toda
a nocao de “sistema” que a ler 9433/97 quis

instituir, 0s seus arts. 4° e 33 e 0 principio do
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devido processo legal substantivo, consagrado no
art. 5°, LIV da CF, que encerra o principio da
razoabilidade.

Resta, portanto, violada toda a legislacao
referida neste 1i1tem, de forma especial o0s arts.
4°, 33, 111 da ler 9433/97, com a redacdo da Lei
9984/00; arts. 37 e 38, 111 da ler 9433/97 e o
art. 5°, LIV da CF.

5.2 - VIOLACAO AO PLANO DE RECURSOS HIDRICOS

A Lel n.© 9.433/1997 erigiu os Planos de
Recursos Hidricos (art. 5°, inciso 1) como um dos
principais instrumentos da Politica Nacional de
Gerenciamento dos Recursos Hidricos. Estes planos
podem ser elaborados por Bacia Hidrografica, por

Estado e para o Pais.

Sua definicdo, conteudo e abrangéncia Vém
estampados nos arts. 6°, 7° e 8°. do referido

diploma, nos termos seguintes:



“Art. 6° - O0Os Planos de Recursos
Hidricos sdo planos diretores que visam
a fundamentar e orientar a

implementacdo da Politica Nacional de
recursos Hidricos e o gerenciamento dos
recursos hidricos.”

“Art. 7° Os Planos de Recursos Hidricos
sao planos de longo prazo, com
horizonte de planejamento compativel com
O periodo de iImplantacdo de seus
programas e projetos e terao o seguinte
conteudo minimo:

I — diagndéstico da situacdao atual dos
recursos hidricos;
11 — analise de alternativas de

crescimento demografico, de evolucdo de
atividades produtivas e de modificacdes
dos padrdes de ocupacdo do solo;

111 — balanco entre disponibilidade e
demandas futuras dos recursos hidricos,
em quantidade e qual1dade, com
identificacdo de conflitos potenciais;

IV — metas de racionalizacao de uso,
aumento da quantidade e melhoria da
qualidade dos recursos hidricos
disponiveis;

V — medidas a serem tomadas, programas a
serem desenvolvidos e projetos a serem
implantados, para o atendimento das
metas previstas;

VI — (VETADO)
VI1 — (VETADO)

VIl — prioridades para outorga de
direitos de uso de recursos hidricos;

IX — diretrizes e critérios para a
cobranca pelo uso dos recursos hidricos;

X — propostas para a criacao de areas
sujeitas a restricao de uso, com vistas
a protecao dos recursos hidricos;”

92
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“Art. 8° - O0Os Planos de Recursos
Hidricos serdo elaborados por bacia
hidrografica, por Estados e para o
Pais”.

0] artigo 7°. supratranscrito esta
regulamentado pela Resolucdo n°® 17, de maio de
2001, do Conselho Nacional de Recursos Hidricos,
que estabelece diretrizes para elaboracdo dos
Planos de Recursos Hidricos de Bacias

Hidrogréaficas.

O art. 8° da referida resolucdo dispde
sobre o conteudo minimo dos Planos de Recursos
Hidricos, determinando que o elenco de acdes para
implementacéao das suas metas, estratégias,
programas e projetos devera compreender, dentre
outros toépicos, o0 programa para a implementacado

dos i1nstrumentos de gestao.

Este, por sua vez, tem, como um dos seus
aspectos, a previsao dos limites e critérios de

outorga para o uso dos recursos hidricos.

Entdo, diante destes dispositivos, Tica
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claro que é tarefa dos Planos de Recursos Hidricos
fixar tanto as prioridades, quanto os limites e
critérios de outorga para o0 uso das aguas, com

vistas ao cumprimento da finalidade legal.

5.2.1 — A RESOLUCAO N°. 29 DA ANA E A FALTA DE
PROVAS NA  ARGUMENTACAO DA UNIAO QUANTO A
NECESSIDADE DE AGUA PARA A POPULACAO CARENTE

Como se nédo bastasse a usurpacdo de
competéncias legais, acima apontadas, 0 projeto
apresentado pela Unido, com o0 prosseguimento
autorizado pela obtencdo da outorga preventiva
(Resolucdo n© 29 da ANA), além de nédo estabelecer
limites para a outorga de uso e nao estar em
consonancia com o0s critérios de outorga que
integram o conteudo minimo previsto no Plano de
Recursos Hidricos, € ato administrativo que viola
as prioridades do plano aprovado (consumo humano e

dessedentacdo animal).

A outorga de direitos de uso de recursos
hidricos é mencionada no art. 5° da Ler 9433/97

também como instrumento da Politica Nacional de
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Recursos Hidricos.

Pode ser definida como o] ato
administrativo de autorizacdo mediante o qual o
Poder Publico outorgante permite que o]
beneficiario utilize o recurso hidrico, por prazo
determinado e de acordo com as condicdes expressas
no respectivo ato (Instrucdo Normativa 4, de
21.06.2000 do MMA, DOU 3.07.2000, p. 25-30). E,
pois, um dos instrumentos da Politica Nacional dos

Recursos Hidricos.

Por ela o poder publico confere ao
interessado o direito de usar privativamente o
recurso hidrico na vazdo, pontos de captacao e
condicdes especificadas, sendo que um de seus
objetivos ¢é assegurar o controle quantitativo e
qualitativo dos usos da agua, conforme dispbe o
art. 11:

“ Art. 11 O regime de outorga de direitos de
uso de recursos hidricos tem como objetivos
assegurar o) controle qualitativo e
quantitativo dos usos da agua e o efetivo
exercicio dos direito de acesso a agua.”
(grifamos)
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Embora, como acima mencionado, se trate de
um instrumento da Politica Nacional do setor, ao
lado dos Planos de Recursos Hidricos, o art. 13 da

lei 9433/97 submete-a a estes, ao dispor:

“Art. 13 Toda outorga estara condicionada as
prioridades de usos estabelecidas nos Planos
de Recursos Hidricos e devera respeitar a
classe em que o corpo de agua estiver
enquadrado e a manutencao de condicoles
adequadas ao transporte aquaviario, quando
for o caso.” (grifos de ora)

Esta vinculacdo se justifica porque, nos
termos do art. 6° da Ler 9433/1997, referidos
planos visam a fundamentar e orientar a
implementacdo da Politica Nacional de Recursos

Hidricos e o gerenciamento dos recursos hidricos.

Nesse sentido, salienta Edis Millaré:?

“A gestao hidrica depende de
planejamento institucionalizado, nao
podendo o uso das aguas ser condicionado
apenas a planos setorialis e, 0 que ¢é
pior, a decisdo de cada caso concreto,

25 in Direito do Ambiente, ed. Revista dos Tribunais, 2004
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sem vinculacdo com o planejamento do uso
dos recursos hidricos da bacia. 0 plano
visa, entre outras coisas, a evitar ou
coibir casuismos.”

Dessa forma, além de vrealizarem um
planejamento estratégico para 0 uso dos recursos
hidricos nas Bacias Hidrograficas, nos Estados e
no Pais, estes iInstrumentos sdo a proépria garantia
de que a gestdo dos recursos hidricos no Brasil
sera realizada de maneira séria e independente,
sem iInterferéncia de 1iInteresses politicos ou

econdmicos do momento.

Dai a 1iImportancia de os critérios da
outorga de uso aterem-se ao Plano elaborado pelo
Comité, que ¢€é TfTormado por varios segmentos
técnicos, por representantes dos Poderes Publicos
federal e dos Estados iIntegrantes da Bacia e da

sociedade civil.

Pois bem.

O plano de Recursos Hidricos da Bacia

Hidrografica do S&o Francisco estabelecera, como



98

finalidade da concessao de outorga para uso

externo, o seguinte:

[---1

Art. 3° - A concessao de outorga para
uso externo a bacia hidrografica do rio
Sao Francisco fica restrita
exclusivamente para consumo humano e
dessedentacao animal, atendidos oS
seguintes critérios: (grifo nosso)

I - o0s atendimentos de pedidos de
outorga dependem da existéncia de
disponibilidade de agua no ponto de
captacdo, baseada na Qlocacao espacial
estabelecida neste plano, e devera
considerar os resultados dos estudos de
compatibilizacdo entre os usos humano e
animal e a protecido da biodiversidade;

Il — os valores definidos devem ser
compatibilizados com valores médios de
consumo humano reconhecidos
internacionalmente como adequados para
as caracteristicas das bacias
hidrograficas receptoras, tendo por base
as condicdes de uso racional e eficiente
das aguas;

i — clara comprovacao de
indisponibilidade hidrica Jlocal para
atendimento da demanda apresentada e da
inviabilidade econbmica e/ou técnica de
soluclbes nas bacias hidrograficas
receptoras;

[---1
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Além disso, a referida decisdo prescreve

que “Art. 2° As prioridades de usos das aguas da

bacia hidrografica do rio Sado Francisco como

insumo produtivo ficam restritas, exclusivamente,

aos usos internos a bacia.”

Tal decisdo do Comité contida no Plano de
Bacia fol tomada levando-se em consideracao que as
aguas do Rio S&o Francisco possuem uma série de
funcdes: energética, ambiental e de iInsumo para os
seres humanos e para a agricultura no interior da
bacia, existindo, apenas, um saldo de 25m3/s

alocaveis.

Foi, portanto, com base nessas premissas,
que o Comité aprovou quaisquer transposicdes para
os Tins que a lei 1i1ndica como prioritarios -
dessedentacdo humana e animal — em complementacédo
aos recursos hidricos da regiao receptora e desde
que o Governo Federal demonstrasse, expressamente,

a escassez desse recurso na area beneficiada.

Para realizar a transposicao, portanto,
era necessario que a UNIAO FEDERAL E ANA
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comprovassem a inconteste escassez de agua na
regido — Tato este, até o0 presente momento,

incomprovado.

O Banco Mundial, pesquisadores da UFRN e a
SBPC, por sua vez, atraves de estudos cientificos
da mais alta relevancia e credibilidade, concluem
que ndo ha o defict hidrico regional para
justificar uma transposicao nos moldes sugeridos
pela Unido e nem para atender a exigéncia contida

no Plano de Bacia.

Indo além, os documentos produzidos pelo
Banco Mundial e pela SBPC indicam, claramente, que
o EIA-RIMA foi manipulado pela Unido, ao se calcar
em fTalsas premissas e solucdes para o semi-arido

nordestino.

O especiralista em hidrologia, o Doutor
Jo&do Abner, da Universidade Federal do Rio Grande
do Norte, afirma e comprova, categoricamente (vide
laudo em anexo), que a propria regido tem recursos

hidricos suficientes para suplantar a demanda que
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€ supostamente imputada aos Estados receptores.

E um dos pecados Tatais do EIA-RIMA,
segundo o especialista, é que nao foram analisados
as outras opcdes em conjunto, apenas e tédo sO
isoladamente. Em conjunto, as outras variantes
teriam a mesma eficiéncia do projeto a um custo
infinitamente menor, O QUE VIOLA EXPRESSAMENTE O
PRINCIPIO DA EFICIENCIA ADMINISTRATIVA. E isto foi

colocado de lado pela Uniao Federal.

Como néo houve qualquer recurso ao
Conselho Nacional de Recursos Hidricos sobre a
decisdo contida no Plano (artigo 38, paragrafo
anico, da Lel n.© 9.433/1997), ocorreu, nas
palavras do mestre Hely Lopes Meirelles, a
“Irretratabilidade do ato perante a propria
administracao”, ou, em outras palavras, a

vinculacdo de todos os O6rgédos a essa decisdo.?*

Nao obstante, a ANA — Agéncia Nacional de

Aguas, contrariando a decisdo do CBHSF, editou a

2 Direito Administrativo Brasileiro. 24 edi¢do. Sdo Paulo : Malheiros, 1999, p. 612, destaques do
original.
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resolucdo de n° 29, que veicula outorga preventiva
de uso de recursos hidricos com desatencao ao
conteudo minimo que haveria de preencher, por
forca do que dispbée o Plano de Recursos Hidricos,
permitindo um desvirtuamento das prioridades
estabelecidas para que a transposicao TfTosse

possivel.

Com efeito.

Contrariando a deliberacédo do Comité -
vinculante, posto que irrecorrida — a Agéncia
Nacional de Aguas — a ANA concedeu a outorga
preventiva para o0 Projeto de Interligacao das
Aguas do Rio S&o Francisco com as das Bacias
Hidrograficas do Nordeste Setentrional, nos

seguintes termos:

“Art. 1o Fica reservada, sob a forma de
outorga preventiva, a vazao de 26,4 m3/s
no rio Sao Francisco, correspondente a
demanda projetada para o ano 2025 para
consumo humano e dessedentacao animal na
regidao receptora, de acordo com o
Projeto de Interligacdo das Aguas do Rio
Sao Francisco com as das Bacias
Hidrograficas do Nordeste Setentrional,
apresentado pelo Ministério da
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Integracdo Nacional, por meio de sua
Secretaria de Infra-Estrutura Hidrica

81° Excepcionalmente, sera permitida a
captacdo da vazdo maxima diaria de 114,3
m3/s e iInstantanea de 127 m3/s quando o
nivel de agua do reservatorio de
Sobradinho estiver acima do menor valor
entre:

a) nivel correspondente ao armazenamento
de 94,0% do volume util;

b) nivel correspondente ao volume de
espera para controle de cheias.

82° Enquanto a demanda real for inferior
a demanda projetada de que trata o
caput, o empreendimento podera atender o
uso multiplo dos recursos hidricos na
regido receptora.”

Em resumo, por essa Resolucao, Tica
reservada, sob a forma de outorga preventiva, a
vazdo de 26,4 m3/s no rio Sé&o Francisco,
correspondente a demanda projetada para o ano 2025
para consumo humano e dessedentacdao animal na
regido receptora. Excepcionalmente, sera permitida
a captacao da vazdo maxima diaria de 114,3 m3/s e
instantanea de 127 m3/s, quando o nivel de agua do
reservatorio de Sobradinho estiver acima do menor
valor entre 0] nivel correspondente ao
armazenamento de 94,0% do volume util ou do nivel

correspondente ao volume de espera para controle
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de cheias.

No caput do artigo 1°©, a parte em que
declara a outorga para fTins de consumo humano e
dessedentacdo animal na regido receptora, esta de
acordo com o Plano de Recursos Hidricos aprovado

pelo CBHSF. Confira-se:

“... Em relacdo ao uso externo para
Estados, a alocacdo de agua fica
restrita aos usos em consumo humano e
dessedentacdo animal, em situacdo de
escassez comprovada, nao podendo ser
utilizada como 1i1nsumo produtivo, como,
por exemplo, para fins de 1rrigacdo.”
(grifamos)

Entretanto, como nao estabelece a
finalidade do uso da parcela adicional de &gua a
ser derivada, na hipotese do paragrafo 1° (que
permite a captacdo maxima de 114,3m3/s e
instantanea de 127m3/s a depender do nivel de agua
do reservatorio de Sobradinho), a referida
resolucao nao assegura o controle qualitativo do

uso da agua do Rio.

Por outro lado, no que diz respeito ao
montante outorgado, as condicionantes



105

estabelecidas pelo paragrafo 1°©. tornam este valor
indefinido, podendo o mesmo variar em funcdo dos
volumes de espera estabelecidos pela operacao do

sistema.

Ora, um dos grandes problemas que esta
sendo enfrentado no momento €&, precisamente,
quantificar o valor da reserva de espera das
enchentes nas barragens. Este valor ¢é totalmente

sazonal e varia muito durante o ano.

Tomando como exemplo a operacdo do
reservatorio de Sobradinho e os volumes de espera
praticados no ano de 2004, tem-se uma vazado media
retirada de 48 m3/s, superior a vazado outorgada
(26,4 m3/s).

Assim, na forma como foi emitida, a
outorga preventiva, ndo assegura o controle
quantitativo do uso da agua do Sédo Francisco, uma
vez que NAO ESTABELECE UM LIMITE para a parcela
adicional de agua a ser derivada na situacao
estabelecida no referido paragrafo.
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Além disso, opera um claro desvio das
prioridades de uso do montante de &gua outorgado,
estabelecidas no Plano da Bacia Hidrografica, em
descompasso com o0 principio da eficiéncia na
gestao hidrica e em aberto confronto com os arts.
11 e 13 da Ler 9.433/97, supra transcritos.

Lembre-se que a resolucdo do Comité foi
tomada levando em consideracao as outorgas de uso
Jja existentes no interior da bacia e para
balancear este uso, permitiu-se apenas que as
aguas fossem transpostas para areas externas a
bacia, para fins de dessedentacao humana e animal
e desde que o0 Governo Federal indicasse,
expressamente, a escassez desses recursos ha area

beneficiada.

Possivelmente, sabendo que nao haveria
possibilidade de cumprir oS requisitos
estabelecidos pelo Plano de Bacia — posto que as
areas que seriam beneficiadas com a transposicao
Ja contam com agua suficiente para a dessedentacao
humana e animal (como se demonstrara em outro
trecho desta peca) - a ANA decidiu, por linhas

transversas, outorgar a agua para fins econdmicos,
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ao arrepio do que prevé o Plano Hidrografico da

Bacia.

Tal decisdo da ANA var de encontro,
também, ao principal discurso da UNIAO, o de que a
transposicado das aguas serve para levar agua para

quem dela necessita para beber.

Se o0 discurso da Presidéncia TfTosse
coerente, a resolucdo da ANA outorgaria o uso da
agua apenas para a dessedentacdo humana, ndo para
fins maltiplos e que geram forte degradacéao
ambiental.

Em resumo, portanto, referida outorga:

1. Embora reserve para o empreendimento a
vazdo de 26,4 m3/s, o0 gque corresponderia a demanda
total projetada para o ano de 2025 para o consumo
humano e dessedentacao animal na regidao receptora,
nem sempre vincula sua utilizacdo ao atendimento
dessas fTinalidades, pois 0o 8 2° permite que O
empreendimento atenda a outras, inclusive

econdmicas, desde que a demanda real seja inferir
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a projetada.

2. Nao assegura o controle quantitativo do
uso da &agua do Rio Sdo Francisco, pois nao
estabelece a fTinalidade do wuso da parcela
adicional de agua a ser derivada na hipdétese do 8§
1°, que permite a captacdao diaria maxima de
114,3m3/s e instantanea de 127m3/s a depender do

nivel de agua do reservatoéorio de Sobradinho.

3. A resolucédo ndo limita a retirada ao
nivel correspondente ao armazenamento de 94% do
reservatorio de Sobradinho, condicdo utilizada
para obter a aprovacdo do Conselho Nacional de
Recursos Hidricos e apresentada na Nota Técnica
492. A outorga preventiva permite a retirada em
niveis inferiores ao 94%, porque também admite a
retirada quando o nivel do reservatorio estiver
acima do volume de espera para controle de cheias
(a depender da situacdo, este nivel pode ser

inferior aos 94% na maior parte do ano).

4 Contraria o principio da gestéo
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eficiente dos recursos hidricos, pois nao ordena
as prioridades de uso dos recursos e nao Tixa

limites que garantam a sua conservacao.

O projeto em questdo, alicercando-se nesse

ato ilegal, padece do mesmo vicio.

5.2.2 - Nao observancia dos limites das outorgas

concedidas

O Plano de Recursos Hidricos da Bacia do

Sao Francisco estabelece que:

“(...) a soma dos consumos das novas
outorgas com aquela das outorgas jJa
concedidas nao deve ultrapassar o valor
da maxima vazdo alocavel definida do
Plano.”

Dessa forma, para adequar a outorga prévia
aos preceitos normativos, a Unrdéao deveria
apresentar a situacao atualizada das outorgas
emitidas, comprovando que estas, até a data da sua
emissdo, ndo excedem o valor estabelecido no

plano.
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No entanto, na resolucdo n 29 da ANA, a
outorga prévia foi concedida sem qualquer
comprovacdo de que a soma das quantidades nela
prevista com aquelas objeto de outorgas ja
concedidas — além das clandestinas, nao avaliadas
pela Unido — ndo excedera o montante estabelecido
no Plano (360m3/s).

Nesse sentido alertou o FOrum Permanente

de Defesa da Bacia do Sao Francisco:

“Vazao, conforme observa Maria Machado
Granziera, corresponde ao volume liquido
de fluido que passa na unidade de tempo,
através de uma secdo. Significa dizer
que ¢é através do valor da vazao
regularizada do rio que se pode
determinar seu potencial, primeiramente
para definir sua vazdo alocavel, ou
seja, a quantidade de &agua por unidade
de tempo considerado o ano hidrologico,
que pode ser retirada do seu curso para
outros usos sem prejuizo para a dinamica
hidroambiental do rio.

A vazao alocavel do Rio Sédo Francisco,
conforme o Plano Decenal de Recursos
Hidricos da Bacia Hidrografica do Sao
Francisco é de 360m3/s. Tal €&, portanto,
a quantidade que pode ser alocada,
através de outorgas de direito de usos
maltiplos , desde empreendimentos de
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lazer, pesca, navegacao, projetos de
irrigacdo até geracao de energia

Segundo dados do aludido Plano, a vazao
alocada de aguas do Rio Sdo Francisco —
Jja comprometida com o0s mais diversos
projetos - ¢é de 335m3/s. Ou seja,
aproximadamente 93% da vazado alocavel do
Velho Chico encontra-se comprometida
através de concessdes de uso de natureza

variada. -.-A captacao de agua
necessaria para a implementacdo — em sua
integralidade — da obra do projeto de

Transposicdo do Rio Sdo Francisco é de
127m3/s, conforme dados expressos no
Plano Decenal de Recursos Hidricos do
Sao Francisco....Considerando ainda que
dos 360m3/s de vazao alocavel do Rio Séao
Francisco, 335 m3/s ja foram alocados,
de pronto verifica-se a total
inviabilidade do Projeto, vez que a
vazdo necessaria para sua implementacao
supera a ainda disponivel para alocacéo,
que é de apenas 25m3/s. Em sintese, a
vazdo necessaria para a implementacéo
integral do Projeto de Transposicao do
Rio Sado Francisco é de 127m3/s, enguanto
que a vazdo ainda disponivel ©para
alocacdo é de apenas 24m3/s, fTato que
i1lustra a completa i1nviabilidade do
mencionado projeto.”

Por conta destas contrariedades entre a
Resolucao ANA n© 29/2005 e o Plano Decenal da
Bacia do Sé&o Francisco, resta evidente o
desatendimento das prescricdes contidas nos arts.
11 e 13 da Lei n.© 9.433/1997, no art. 6° da Lei
9984/2000, no art. 12, inc. 1 da Resolucdo CNRH n°
16, de 05/05/2001 e no 9° da Resolucdo ANA n°
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707/2004.

5.3 A incompletude do EIA/RIMA sobre a

transposicao, em face da legislacdo das aguas

A Conferéncia das NacbOes Unidas para o
Meio Ambiente e o Desenvolvimento elaborou a
Declaracdo do Rio de Janeiro, que, em seu

principio 17, afirma:

“A  avaliacdo de 1Impacto ambiental, como
instrumento nacional, deve ser empreendida
para as atividades planejadas que possam Vvir
a ter impacto negativo consideravel sobre o
meio ambiente, e que dependam de uma decisao
de autoridade nacional competente”.

O Estudo de Impacto Ambiental, segundo o
artigo 5° da Resolucdao 01/86 CONAMA, devera ter
como diretrizes, dentre outras:

a) 1i1dentificar e avaliar sistematicamente o0s
Iimpactos ambientais gerados nas Tfases de

implantacdo e operacao da atividade;

b) definir os limites da &area geografica a ser
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direta ou indiretamente afetados pelos Impactos,
denominada area de influéncia do projeto,
considerando, em todos o0s casos, a Dbacia

hidrografica na qual se localiza;

Por *“definicdo dos limites” nédo se pode
entender um elemento estatico. A nocao espaco-
tempo para o0s projetos que causem iImpacto
ambiental é de curial Importancia para averiguar
0S possiveis universos de consequéncias de um
empreendimento de alta magnitude como € o do caso

dos autos.

Constata-se, pois, a necessidade de um
Estudo de Impacto Ambiental a altura dos projetos
de implantacdo, planejamento e execucao do

empreendimento por um intervalo de tempo razoavel.

Ao se estudar o EIA/RIMA, verifica-se que
o Governo Federal chega a um Hlimite temporal
final: o ano de 2025.

Entretanto, a data Tfinal do estudo de

impacto ambiental ndo pode ser aleatoria; devera
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ela guardar uma concatenacdo logica com todos o0s

elementos levados em consideracdo no projeto.

Como exemplo, a outorga do uso da agua,
elemento de vital iImportancia para o projeto da
transposicdo do Rio Sao Francisco. Ocorre, poreém,
que estas outorgas possuem prazo de validade assim
previsto no artigo 16 da Lei 9.433/97:

“Art. 16. Toda outorga de direitos de uso de
recursos hidricos Tfar-se-4 por prazo néao

excedente a trinta e cinco anos, renovavel.”

Ora, se 0 projeto possul como objetivo a
outorga do uso de aguas da bacia do Sado Francisco
por um prazo que pode 1Ir até 35 anos, sendo
renovavel posteriormente, e levando-se em
consideracao que o] projeto possui prazo
indeterminado, por que razdo as projecbes do
Governo Federal apenas terminam em 2025, e nao
apondo a data de 2007 + 35= 20427?

Ou, de forma mais prudente, a data da
previsao da entrega da obra + 35 anos de outorga

legal?



115

Em verdade, observa-se que ndo ha uma
previsao completa de todo o universo de
consequéncias para o projeto. Dentro do prazo
legal previsto, ndo se sabe o0 que acontecera com o

futuro da bacia do rio Sao Francisco.

Logo, seria mais prudente que os EIA-RIMA
fossem refeitos, tendo como data limite o ano de
2042, data em que, a ser implantado o projeto — o
que se admite a guisa de argumentacdo — estarao
evidenciados diversos pontos relevantes na gestéo

de recursos hidricos.

Era, pois, curial que 0 EIA-RIMA
considerasse os comprometimentos de usos das aguas
do S&do Francisco e o0s cenarios de consumo até a
data Hlimite de 2042. Da mesma forma, seria
necessario que se estendesse as projecdbes de
consumo contidas no plano de bacia até o mesmo

horizonte.

A data 1deal para o término dos estudos
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ndo fToir aquela tendo-se em vistas as previsodes
legais por uma razdo simples: SEGUNDO  0OS
ESPECIALISTAS, A PARTIR DE 2025 HAVERA CONFLITO NO
USO DAS AGUAS DO RIO SAO FRANCISCO.

Segundo o0s estudiosos no assunto, O
acréscimo de mais 15 anos revelard o esgotamento
da disponibilidade da vazdo alocavel do rio Séo

Francisco sem a transposicéo.

Caso seja realizada a transposicao, este
esgotamento serd antecipado em varios anos, 0O que

demonstra que o gasto publico sera desnecessario.

5.4 — A total falta de sustentabilidade da obra

Além do projeto ser socialmente e
economicamente 1Injusto com a bacia do rio Sao
Francisco ao nao Incorporar 0SS custos de
atendimento as proprias necessidades da populacao
da bacia que sofre com os mesmos problemas no
semi-arido e o abandono de 180.000 hectares de

obras de irrigacdo paralisadas para irrigada igual
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area a centenas de km de distancia, um outro
problema mais grave se mostra presente no atual
projeto. Trata-se da TfTalta de sustentabilidade

hidrica e financeira da obra.

Toda a sustentabilidade da obra estad na
entrega de agua bruta nos “portais” dos Estados
doadores. Esta agua sera cara, podendo aumentar
significativamente o preco da agua da regido ou
sera subsidiada pelo governo, podendo trazer
prejuizos aos consumidores (que pagardao a conta em
qualquer caso, através dos impostos) e aos
proprios produtores (pois poderéo receber
subsidios entendidos como anticompetitivos pelas

organizacdes internacionais do comércio exterior).

5.5 — A auséncia de pacto fTederativo para a

transposicao do rio Sado Francisco

No atual projeto, ha a transferéncia de
aguas de uma bacia hidrografica, formada
essencialmente pelos Estados de Minas, Bahia,

Sergipe e Alagoas, para outros estados da
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Federacdo, sem uma pactuacao prévia com os Estados

doadores.

Sem uma pactuacado preévia, os conflitos
poderdo se acirrar em momentos criticos de baixa
vazdo, a exemplo de 2001, onde estardo se opondo o
atendimento a bacia doadora, o0s usos externos e a
geracdo de energia elétrica para todo o Nordeste

do Brasil.

6 — A INVALIDADE DOS CERTHO™S EXPEDIDOS PELA ANA
EM FACE DE SEUS MOTIVOS DETERMINANTES

6.1 — A questdo do balanco hidrico da bacia
receptora como justificativa para a transposicao
das aguas do rio Sdo Francisco

O fundamento propagado aos quatro
ventos sobre a necessidade de se realizar a
transposicdo do rio Sao Francisco reside no fato
de que ha um défict hidrico na regido da bacia

receptora.

Este fundamento, défict hidrico da
regido da bacia receptora, € o motivo principal
dos gastos orcados em R$ 20 bilhbes para a

transposicado das aguas do rio Sao Francisco.
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Para tanto, a Unido Hlancou varios
dados que nado correspondem a realidade hidrica da
regido. E o que é pior: nado foram Ilevados em
consideracao todos os acudes existentes na regiéo

para a composicao de seu balanco hidrico.

Noutros termos, toda uma rede de
acudes de médio porte nédo foi contabilizada nos

calculos da ANA.

Nas palavras do doutor em Hidrologia
da Universidade Federal do Rio Grande do Norte,

Jodo Abner Guimaraes Jr, verbis:

“Essa contradicdo tem norteado a
estratégia que o governo atual vem
adotando no enfrentamento das criticas
que questionam a real necessidade e a
viabilidade economicamente e ambiental
do projeto.

As mudancas, quando ocorrem, Sao
apenas na retorica de defesa do
projeto. Ultimamente, o0 Projeto tem
sido apresentado como uma espécie de
seguro que os estados do Ceara, RIO
Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco
Irdo contratar para eliminar o risco
de falta de abastecimento de agua na
Regido, para o caso de ocorréncia de
seca prolongada.
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Entretanto, dados oficiais dos
proprios planos de recursos hidricos
dos estados beneficiados revelam um
quadro bastante Tfavoravel. Pode-se
afirmar com seguranca que, ao
contrario do discurso oficial, nao
existe déficit hidrico nos estados
beneficiados que justifique um projeto
da magnitude do que estd sendo
proposto para o caso do Rio Séo
Francisco.”

Conforme serd melhormente analisado,
os dados do balanco hidrico da regido da bacia
receptora esta manifestamente equivocado.

6.2 — A falha no estudo do balanco hidrico da
regildo receptora — auséncia de iIndicacdo dos
acudes de porte médio na regido e aquiferos
aproveitavelis

Segundo o estudo realizado pelo Doutor
em Hidrologia, o Sr. Joao Abner Guimardes Jr., O
balanco hidrico da regido esta manifestamente

falseado.

Confira-se, a proposito, quadro
elaborado pelo especialista sobre as aguas

subterraneas com dados do EIA oficial, verbis:
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Aguas subterraneas (sintese do QUADRO
5.4.2.2-5 - EIA)

Renovaveis|Acumulados

Vazdes em m°/s
Pernambuco 0,971 0,964
Paraitba 2,366 0,542
Recursos hidricos

Estados subterraneos

Rio Grande do

Norte 6,780 15,483
Ceara 7,230 7,433
Total 17,347 24,422

Segundo 0] especialista, ao nao
computar outros dados de oferta hidrica da regiéo,
o resultado atingido pelo Ministério da Integracao
€, na verdade, uma parcela da realidade da bacia

receptora, e ndo a sua totalidade. Confira-se:

“A oferta hidrica considerada no EIA foi de apenas
74 m3/s, bastante inferior a disponibilidade
hidrica efetiva total das bacias cujo valor ¢é
124,2 m3/s, conforme tabela seguinte construida a

partir dos dados que constam no proprio EIA.

Vazbes em m3/s

ESTADOS| BACIAS Regularizada acudes | Agua subterranea | Total
95% renovaveis

Eixo Norte | CE Jaguaribe 34,5 7,2 41,8
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Banbui (i 10,9 0,8 11,6

Metropolitana* 8,3 8,3

RN Apodi 53 3,2 8,5
Piranhas-Acu 19,2 34 22,6

PB Peixe 0,5 0,5

Piranhas 2,8 2,8

Pianco 13,4 0,7 14,1

PE Brigida 4.4 0,4 4.8

Total 99,4 15,8 115,2

PB Paraiba 44 24 6,7

Eixo Leste | PE Moxotd 1,7 0,6 2,3
Total 6,1 2,9 9,0

CE 53,7 8,0 61,7

PISF RN 24,6 6,6 31,2
PB 21,1 31 24,2

PE 6,1 1,0 7,1

Total PISF 105,5 18,7 124,2

*Valores estimados — nao constam do EIA

14. No EIA, o déficit hidrico global das
bacias receptoras foi avaliado pela soma dos
déficits dos municipios em condicdes
desfavoraveis. Isto é, nédo fol considerada a
possibilidade de transposicdoes iInternas nas
bacias receptoras, de regibes com superavit
para outras com déficit hidrico.

15. As demandas prioritarias de consumo
humano, animal; urbanas e rurais apuradas no
EIA em 43,8 m3/s sdo perfeitamente compativeis
com as disponibilidades locais de 124,2 m3/s.
Este valor de demanda representa um
comprometimento de apenas 35% da vazao
garantida.”

Noutros termos, ndo ha na regiao
défict hidrico que sustente a necessidade de uma

transposicdo das aguas do rio Sao Francisco.
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0 meio ambiente sera duramente
agredido pela transposicao e de forma

irreversivel, como alias ja menciona o EIA-RIMA.

E TUDO ISTO PARA LEVAR AGUA PARA UMA
REGIAO QUE NAO POSSUI ESTA NECESSIDADE DE
ABASTECIMENTO HUMANO E ANIMAL.

Sem seus motivos determinantes, o
CERTOH, emitido pela ANA através da resolucédo 412,
de 22 de setembro de 2005, devera ser

imediatamente anulado.

6.3 — Mais falhas graves nos calculos apresentados

Fora os problemas com o0s aspectos
ambientais e socials da bacia do rio Séo
Francisco, principalmente a perda de
biodiversidade da ictiofauna nativa e aspectos
importantes da populacdo residente na regiao da
tomada d"agua e a jJusante, outros problemas foram
exclutdos nos varios estudos de 1iInsercdo e de

impacto ambiental.
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O argumento utilizado pelos consultores
foi o de que o efeito socio-ambiental devido a
retirada das aguas seria desprezivel na bacia do
rio Sao Francisco. Tal afirmativa é totalmente
equivocada, pois nao fToil considerada uma questédo
relevante: trata-se do crescimento econdmico ha
bacia do Sub-Médio e Baixo Sdo Francisco que, por
si sO, aumenta a demanda de &gua na regido da
bacia doadora, afetando como um todo o projeto da

transposicao.

No papel o0s numeros transpostos parecem
simples matematica, mas atender ao desenvolvimento
de uma agricultura irrigada proxima aos canals e
acudes no sertao semi-arido — objetivo principal
da transposicdo das aguas do rio Sao Francisco -
em terras apropriadas para cultivo, ndo é um

simples iInvestimento.

Problemas envolvendo especulacéao e
valoracdo das terras, conflitos entre posseiros e
fazendeiros, desapropriacdao de terras fTérteis,
empreguismo e uma reforma agraria socialmente

justa sao reails e persistem nestas regioes.
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71% da agua para irrigacao poderia atender
30 mil ha de terras proprias para cultivo (com uma
eficiéncia de irrigacédo de 0.5 1I/ha), e beneficiar
menos de 5% da populacdo diretamente atendida pelo
projeto, pois irrigacado exige investimentos
elevados e intensivos, favorecendo grandes
proprietarios de terra particulares e publicos em

detrimento da populacdo rural ail existente.

Neste mesmo sentido, o aumento de culturas
irrigadas voltadas ao mercado internacional
implica um uso menor de mdo de obra, maior de
maquinario, de Tertilizantes, de pesticidas, com
consequente problemas envolvendo dependéncia
técnica, empobrecimento e proletarizacdo das
populacdes locais, além da contaminacdao e

salinizacdo dos solos e da agua.

Além disso, ndo ha garantias de fTuturos
empreendimentos agricolas nesta regido, cujo custo
e risco de i1mplementacao podem ser bem elevados
devido a grande probabilidade de secas

prolongadas.
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De acordo com o proprio projeto de
insercdo regional, no <caso da irrigacao, ha
necessidade de novos investimentos especificos e
geracao de beneficios Iiquidos muito menores. O
estudo também apresentou uma certa énfase no
fracasso dos projetos publicos de irrigacao
efetuados na regido, relativo a fixacdo do homem
no semi-arido em condicbes adversas quando ha
estiagens prolongadas, mas nado deixou claro como a
transposicdo mudaria este modelo para evitar outro
fracasso, posto que o atual modelo de transposicao
de aguas nao é “capilarizado”, isto €, nao tem por

escopo levar agua a populacéo.

7 - AS GRAVES E IRREPARAVEIS LESOES A0 MEIO
AMBIENTE
7.1 — A auséncia de EIA-RIMA no baixo Sao
Francisco

Nobres Ministros, ndo ha qualquer
estudo de 1iImpacto ambiental quanto a regiao do
baixo Sdo Francisco, esta sim diretamente ligada a

diminuicdo do fluxo de &gua (e, consequentemente,
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das forcas do rio Sao Francisco) e que pode ter

consequéncias ambientails gravissimas.

Tem que haver estudo de i1mpacto
ambiental no baixo Sao Francisco em, no minimo,

trés cenarios distintos:

a)o de seca do proprio rio, como efetivamente
ocorreu nos anos de 1999 a 2001;
b)o de periodo normal;

c)o de periodos esparsos de cheias.

Sem a identificacdo da sistematica das
variantes ambientailis nestes trés cenarios, ¢€
impossivel saber quais serdo, diante mao, as
consequéncias que o0 projeto trarada para O meio

ambiente.

Nas épocas de secas do rio, ¢é
necessario se prever o quanto a cunha salina do
mar adentrara em territdrios sergipano e alagoano.
Nas proximidades da foz do rio S&o Francisco,
coexistem diversas atividades econbmicas ligadas a
producao na terra, iIncluindo aquelas de economia

de auto-subsisténcia.
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Além disso, programas do Estado de
Sergipe — como o projeto Platdé de Nedpolis — onde
foram i1nvestidos milhdes de reails dos cofres
publicos, poderédo ser dizimados com o aumento da
salinidade do solo, tendo-se como consequéncia um
novo éxodo dos habitantes daquela regido para as
cidades maiores (Aracaju e Maceid), 0 que poderia

trazer problemas sociais.

Menciona-se tal problema posto que o
desequilibrio ambiental da regido da foz do rio
Sao Franscisco ocasionado por obras anteriores da

Unido Federal é tamanho que:

a)o farol do Cabeco, que antes estava a cerca de
200 metros da praia, hoje estd 150 metros
dentro do mar;

b)na cidade sergipana de Propria, ha relatos em
que naquela localidade jJ& se pescam peixes
oriundos do mar.

No passado, pensou-se também que o
represamento do rio para a construcdo das hidro-
elétricas nao iria trazer nenhum impacto

ambiental, que esta ndo era uma preocupacao a ser
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levada em consideracao. Hoje os resultados
negativos se 1Impdem: o Estado de Sergipe,
atualmente, ja perdeu porcdes razoaveis de seu
territério (inclusive com a expulsdo de vilarejos
praianos) e um projeto em que tem por consequéncia
a retirada de vazdo do Sao Francisco, diminuindo-
lhe a forca, tem que ser muito bem estudado para
nao 1mpactar descontroladamente o meio ambiente,

como ja fora feito pela Uniéo.

7.2 - 0 RIMA e a comprovacao de danos

irreversiveis ao meio ambiente

A  UNIAO FEDERAL, através de um caro
processo licitatorio (R$ 2.790.000,00 - dois
mi lhoes, setecentos e noventa mil reais),
contratou o consorcio internacional Jaakko Poyry-
Tahal?’ para realizar um estudo completo avaliando
o 1Impacto ambiental da transposicao do Rio Sao

Francisco.

No relatério apresentado, prevéem-se 38

Iimpactos negativos dos 49 fatores de risco

27 http:/ /www.fundaj.gov.br/docs/ tropico/desat/acertos.html, visitada em 09.04.07.
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analisados. Entre eles, A EXTINCAO DE ALGUMAS
ESPECIES DE PEIXES, a proliferacdo de piranhas, o
aumento da erosao e do assoreamento, sobretudo nas
areas desmatadas e nas regides onde seréao
construidos os canails; reducdo da geracao de
energia e risco de os sitios arqueoldgicos virem a

ser danificados durante as escavacdes dos tuneis.

Nao existem solucbes viaveis para retirar
O risco da extincao dos peixes da regidao e os
riscos ambientais dail advindos. Ou, se existem,
até o presente momento nédo foram ofertados pela

Uniao.

A i1déia de se transpor o Sao Francisco
para perenizar outras bacias ao norte do rio
sempre gerou antagonismos. Nas dezenas de artigos
que escreveu sobre o assunto, o especialista no
rio Sao Francisco, o Dr. Jodo Suassuna, apresenta
uma série de empecilhos para se tirar agua do rio.
O maior deles relaciona-se a 1Incapacidade de a

vazdo atender a multipla demanda.

Com uma menor pressao na vazédo do rio, a

Companhia Hidrelétrica do Sado Francisco (ChesftT)
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estimou que a perda de geracdo de energia chegara
a 138 megawatt (mw) por hora, com prejuizos anuais
de R$ 70 milhbdes. Importante notar que h& oito
hidrelétricas no rio, mas apenas trés represas. As
cinco restantes funcionam a fio d’agua coletado do
rio (das quais trés ficaram paralisadas durante
longo tempo devido a escassez de agua que gerou a
crise energética de 2001).

“O processo de transposicao do rio foir mal
concebido pelo governo federal pelo simples fTato
de ndo se terem levado em consideracdo as
limitacbes do rio, impostas pela acdo do homem” —

observou o pesquisador?®.

7.3 - Os riscos ambientais ja conhecidos

InUmeros sdo o0S riscos ambientais do

projeto. Dentre eles, alguns merecem destaque:

28 http:/ /www.fundaj.gov.br/docs/ tropico/desat/acertos.html.
p )-8 P
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a) Perda e fragmentacdo de cerca de 450 hectares
de areas com vegetacdo nativa e de habitats de
fauna terrestre

Tal perda ocorrera em funcao do
desmatamento, que sera realizado ao longo da faixa
onde o0s canais serado instalados, nas areas dos
reservatorios, canteiros de obras e areas de
acesso e nos locais de extracao de terra e pedra
(RIMA) .

Ainda segundo o RIMA, o desmatamento
promovido também resultard na perda de habitats
terrestres da regido. As areas de caatinga arboOrea
apresentam grande biodiversidade, sendo o lar de
animais tipicos da regidao. O corte das arvores ira
acarretar perda de animais adultos e Tilhotes.
Além disso, o0s canais dividirdo o ambiente,

interferindo no deslocamento de animais.

Nas medidas paliativas encontradas no
RIMA, ndo se encontra, como medida de compensacéo,
a criacao de um grande parque ambiental para

compensar a perda de biodiversidade, o que se faz
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hoje estritamente necessario para Tins de

preservacao do meio ambiente.

a) — Diminuicao da diversidade da fauna terrestre

A passagem dos canais 1rad acarretar uma
fragmentacdo do héabitat de varias espécies, que

poderdo perder sua area de sustentabilidade.

Com a abertura de espaco para a instalacéao
dos canais e 0 desmatamento que 1SS0 provocara,
animais que antes viviam em regides protegidas
pela cobertura vegetal poderao ficar mais
expostos. Isso podera torna-los alvos mais faceis
para a caca, motivada pelo comércio, alimentacao
ou venda de peles. As populacbfes de espécies de
aves, mamiferos, répteis e anfibios mais visadas
para a caca (cinegéticas) serao, Inevitavelmente,
afetadas pelo empreendimento. Dentre as espécies
mais cacadas no local, algumas s&o vulneraveis ou
ameacadas de extincédo regional, como o tatu-bola,
a onca-pintada e a onca-vermelha, o macaco-prego,
o tatu-do-rabo-mole, o tatui e o0 porco-do-mato.

Estas correrdao sérios riscos de extincdo. Aves,
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como 0s jacus e o0s inhambus, também sofrem forte

influéncia da pressao de caca.

Nas sugestdes do RIMA, inexiste, mals uma
vez, a criacdao de uma grande area de preservacao

ambiental para a salvaguarda das espécies nativas.

b) Risco de reducdo da Dbiodiversidade das
comunidades Dbioldgicas aquaticas nativas nas
bacias receptoras

A provavel introducdo de peixes oriundos
da bacia do Sdo Francisco poderd afetar a
composicao da fauna de peixes da regido receptora.
A criacdo de um grande numero de ambientes com
agua (canais e reservatorios) com caracteristicas
diferentes das atuais, bem como as alteracdes nas
vazbes dos rios receptores, promovera uma selecédo
de espécies, beneficiando aquelas mais bem
adaptadas a esse tipo de ambiente e reduzindo a

presenca de espécies nativas da regido.

Por outro lado, esta migracdo de peixes
podera afetar a regido do baixo Sao Francisco, que

tera de dividir o numerario de espécies agora com
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a regido do rio a ser transplantada, o que causara
sérios iImpactos ambientais na cadeia alimentar da

regiao.

Nunca é demais lembrar o que aconteceu em
Pernambuco com a criacdo de um segundo porto no
litoral sul. Com o aterramento de uma Imensa area
e represamento do mar, o manguezal, area hoje de
preservacao ambiental, foi destruido, trazendo
reflexos na vida marinha, onde os tubarfes, sem
alimentacdo adequada e sem local adequado de
reproducao, passaram a atacar banhistas na faixa
de praia que esta situada entre os dois grandes
portos pernambucanos, fazendo com que Pernambuco
passasse a ter o maior i1ndice fatal de ataques de
tubarbes a seres humanos do mundo e afetando, de
forma 1irreversivel, a atividade turistica da

regiao.

c) O risco de maior erosao

A variacdo do volume de agua lancada aos
rios e reservatéorios receptores podera alterar os
nivels das &aguas subterraneas proximas, 0 que

desestabilizaria as margens, podendo provocar
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escorregamentos e desbarrancamentos.

Escavagcbes para a abertura de canais,
tunels, estradas de acesso, extracdo de terra e
pedra para utilizacdo na obra i1rao interferir nos

processos de erosao nos solos da regiéo.

Em funcdo das obras, a exposicao dos solos
0os deixa sujeitos a acdo das chuvas e ao
transporte de sedimentos para o0s rios e
reservatorios locais. Pode ocorrer também o
desbarrancamento das margens de rios e
reservatorios, em funcdo do aumento e variacao do
fluxo de agua. A utilizacdo de novas areas para
agricultura irrigada também podera contribuir para
0 aumento dos processos erosivos, gerando um fluxo

maior de sedimentos aos corpos d’agua.

No RIMA, informa o representante da Uniao
Federal que havera o plantio de matas ciliares;
entretanto, ndo informa a data em que ocorrera tal
medida preventiva. Alias, esta medida Jja ¢
urgente, nao devendo ser postergada para um
momento futuro em face do assoreamento presente e

inconteste do Rio.
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d) - Risco de eutrofizacdo dos novos reservatorios

Com o enchimento dos reservatorios, suas
aguas fTicardo sujeitas a uma baixa circulacdo, o
que pode ocasionar processos de eutrofizacao -
escavamento dos solos em funcdo da acao das aguas
— em niveis tais que comprometam a qualidade da
agua e causem a mortandade de organismos

aguaticos.

Por outro Qlado, durante o enchimento do
reservatorio, se ocorrer a inundacdo progressiva
da vegetacdo remanescente, havera uma iIntensa
demanda de oxigénio para sua estabilizacéo

(decomposicao).

Tais TfTatores poderdao fTazer com que o0s
espécimes desviados do baixo Sdo Francisco venham
a perecer na transposicdo, 0 que poderia acarretar

perdas irreparaveis para a fauna.

Estes riscos sdo, apenas, uma parte

analisada no projeto da transposicdo. Muitos
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outros ainda virao com a complementacdo dos
estudos, apenas para citar problemas na conducao

do meio ambiente.

Importa, entretanto, ressaltar que o
Parecer no. 31/2005 — COLIC/CGLIC/DILIQ/I1BAMA, que

analisou o EIA/RIMA, assim se encerra:

“ CONCLUSOES E RECOMENDAGOES

Diante do exposto ao longo deste parece
técnico, pode-se verificar a
complexidade da analise de um
empreendimento como o] Projeto de
Integracao do Rio Sa&o Francisco com
Bacias do Nordeste Setentrional, o qual
envolve oito estados da Republica (Minas
Gerais, Bahia, Alagoas, Sergipe,
Paraiba, Pernambuco, Rio Grande do Norte
e Ceara), suscitando conflitos sobre a
utilizacdo do recurso hidrico para o
desenvolvimento regional.

Desde 1994, momento em que se deu
efetivamente o i1nicio do procedimento de
licenciamento, o] empreendimento  ja
sofreu inumeras alteracbes em termos de
projeto, mas seu objetivo geral -
garantir sustentabilidade hidrica que
permita o abastecimento de populacbes e
0 desenvolvimento na regiao do semi-
arido — permanece o mesmo. Entretanto, a
equipe técnica entende que o)
empreendimento, por si s6, nao é capaz
de suprir todas as deficiéncias da



regido. O projeto deve ser entendido
como um reforco ao desenvolvimento das
potencialidades econbmicas do semi-arido
nordestino.

Destaca-se que 0 sucesso do projeto esta
diretamente relacionado a capacidade de
gestdao da agua disponibilizada a cada
estado beneficiado, ou seja, ao modelo
de gestao do empreendimento, com todas
as consideracbes e implicacdes que um
empreendimento como este deve abordar.
Neste contexto, o0 empreendimento nao
pode ser considerado ambientalmente
inviavel, desde que o0 mesmo seja
adequado pelo proponente (MI), de acordo
com o0s aspectos destacados ao longo
deste parecer, sob a supervisao dos
orgaos licenciadores/outorgantes (I1BAMA
e ANA), garantindo a menor incidéncia de
Iimpactos negativos possivel.

Outras questdes nao elencadas nos
documentos  técnicos apresentados e,
consequentemente, nao abordadas neste
parecer poderao surgir ao Jlongo do
processo de licenciamento e serao objeto
de avali1acao posterior, podendo
desencadear Nnovos ajustes no
empreendimento.”(grifamos)

Ressalta-se a iImportancia da manutencéo
da vazao média diaria de 1.300 m3/s na
foz, definida pelo Plano Decenal de
Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica
do rio Sdo Francisco. Adicionalmente, €
indispensavel revisao das outorgas
concedidas, anteriormente as suas
renovacoes, visando minimizar oS
conflitos pelo uso da agua, uma vez que
grande parcela das vazbes outorgadas
supera os consumos efetivos.

Assim sendo, as abordagens e sugestodes
elencadas ao longo deste parecer poderéao
servir de subsidio para a tomada de

139
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decisdo do IBAMA no que concerne a
continuidade do procedimento de
licenciamento, com a expedicao da
licenca ambiental. Cumpre destacar que
estd prevista a realizacdo de mails uma
audiéncia publica, no dia 11.04.2005, no
municipio de Montes Claros (MG). Faz-se
necessario ainda, o0 recebimento das
manifestacbfes técnicas da FUNAI e da
Fundacdo Palmares, além das certiddes de
uso do solo das prefeituras de Serrita
(PE) e Lavras da Mangabeira (CE).”

Resulta dessa conclusédo que, tal como
esta, o projeto ndo é ambientalmente viavel.

8 - AS GRAVES LESOES AO ERARIO PUBLICO, A0
COMERCIO INTERNACIONAL E AO DIREITO DOS
CONSUMIDORES

8.1 — A grave lesividade ao erario publico

A Unido Federal apresenta o0 projeto
impugnado como a unica forma de acabar com a seca

no Pais, levando agua a regides que ndo a possuem.

Tal assertiva, conforme demonstrado, &

absolutamente invalida.
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O acesso do ser humano a natureza
pressupode a aceitacao da declaracéo de
Estocolmo/72, que aduz em seu quinto principio:
“Os recursos nao renovaveis do globo devem ser
explorados de tal modo que ndo haja risco de serem
exauridos e que as vantagens extraidas de sua
utilizacao sejam partilhadas por toda a

humanidade™.

De acordo com o professor doutor da UFRN
de hidrologia e irrigacdo, Joado Abner Guimaraes
Junior, ao sintetizar os equivocos do projeto da
transposicao, pesquisados a fundo por duas
comissbes da UFRN criadas especificamente para

tanto, assim concluiu:

“0O projeto real, que leva a agua do Sao
Francisco para os outros principais rios
da regidao, onde ja se concentram o0s
malores estoques de agua, destina-se,
principalmente, para a irrigacao. 70% do
consumo médio do projeto devera ser
direcionado aos polos tradicionais de
irrigacdo da regidao. No RN a 1irrigacao
consumira 92% da &agua do projeto,
deixando de lado a questao do
abastecimento difuso que esta
diretamente associado a calamidade
provocada pelas secas.


mailto:abner@ct.ufrn.br
mailto:abner@ct.ufrn.br
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Uma analise acurada mostra que O
projeto esta bastante descolado da
realidade da regiao, pois, nao leva em

consideracao a existéncia, em
praticamente todos os estados, de uma
importante infra-estrutura hidrica

ociosa, principalmente de irrigacéo.

Pode-se, também, Tacilmente constatar
que os beneficios do projeto estdo sendo
artificialmente ampliados, pelas
seguintes razodes:

a) a area de influéncia do projeto
restringe-se a menos de 5% da area do
semi-arido nordestino;

b) vazdao média de (60 m3/s) ¢é
insuficiente para atender a area
irrigada estimada no projeto;

c) o0 custo de manutencdo da agua - R$
0,05 por m3, calculado com base no
consumo humano, €é muito elevado para
fins de i1rrigacéo;

d) as grandes perdas por evaporacao e
infiltracdo deverao onerar bastante o
custo da agua do projeto;

e) a operacao do sistema sera
privatizada, envolvendo, inclusive, a
agua atualmente disponivel na regiao;

) o consumo humano, principalmente das
grandes cidades, devera subsidiar a agua
dos polos tradicionais de 1irrigacao,
devendo contribuir com 80% das receitas
do projeto.

Desta forma, a problematica das secas
na regiao mudara muito pouco com O
projeto, tendo em vista que a &agua da
transposicao passara muito distante dos
locais mais secos, onde o quadro € mals
grave.”29

29 http:/ /www.fundaj.gov.br/docs/tropico/desat/abner.html.
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Outro fator relevante foi apontado pela
agéncia Carta Maior:
“Segundo declaracdes de especialistas
para a Agencia Carta Maior, a
transposicdo € uma alternativa cara,
desnecessaria € hnado sera capaz de
resolver o problema da seca. A maior
parte da agua a ser transposta nao sera
destinada a populacdo iI1mpactada pela
seca, mas sim, para a 1rrigacédo e

abastecimento de cidades que ja contam
com suprimento.”*°

Basta, pois, analisar o0 proprio mapa
elaborado pelo Ministério da Integracdo. La, esta
claro que o projeto i1rad atender apenas as areas
que ja possuem uma oferta de agua consideravel. O

Rio Sdo Francisco vira apenas complementa-la.

Essa realidade é salientada também pelo
Ministério Publico do Estado de Alagoas, com base

em trabalho técnico®l.

Aval1ando oS aspectos do EIA/RIMA,

30 http:/ /www.ambientebrasil.com.br /noticias/index.php3?action=ler&id=18159.
31 Elaborado por Alex Gama de Santana, Mestre em Engenharia de Recursos Hidricos e
saneamento Ambiental.
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referido trabalho demonstra que a demanda das
areas receptoras para o abastecimento humano (RIMA
pag. 50) é de 24,0 m3/s em 2025. Como o0 projeto
demanda uma vazédo média de 63,5m3/s, o0s outros

usos representam 39,5 m3/s.

O resultado das simulacdoes de diversas
barragens existentes na regiao receptora mostram
que a vazado regularizada com 90% de garantia é de
98,62m3/s, a teor do proprio EIA, apresentando uma
disponibilidade hidrica superficial (néo
contabilizadas as disponibilidades hidricas
subterraneas) quatro vezes maior que a demanda
hidrica para o abastecimento humano, que € de 24,0
m3/s em 2025.

Assim, de acordo com numeros do EIA/RIMA,
€ demonstrado que a principal demanda, que é o
abastecimento humano, pode ser atendida com a &agua
ja disponivel nas bacias receptoras, mesmo
desconsiderando as &aguas subterraneas, que é uma
fonte de suprimento hidrico para as populacdes

rurais difusas.
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Com base nesses fundamentos, concluil o

trabalho técnico

“considerando que o principal motivo
deste projeto e a garantia de
abastecimento humano nas ares das bacias
receptoras, verifica-se que a melhor
alternativa de projeto seria o)
aproveitamento das aguas ja existentes,
por meio de sistemas de distribuicéo
(adutoras) local. Vale lembrar que estes
dados ainda nao estao considerando a
ativacido de outras fontes hidricas que
possuem disponibilidades potenciais né&o
ativadas.”

Por outro lado, a proposta existente no
projeto menciona que o0 sistema apenas estara em
seu pleno funcionamento no momento em que estejam
preenchidos 94% da capacidade da represa de
Sobradinho (principal reservatorio das vazdes do
rio) , o que significa, tomando-se em conta os
altimos anos, desde a Inauguracao dessa obra, que
apenas sera possivel o funcionamento de todo o
sistema de 7 em 7 anos (Sobradinho verteu em 1997
e voltou a verter em 2004), ou seja 15 % do tempo,
deixando evidente a desproporcao entre o custo e o

beneficio do empreendimento.
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Vale ressaltar que o0 projeto prevé uma
vazao continua de 26m3/s, embora o conjunto va ser
dotado de capacidade para 127m3/s. Prevendo-se que
O aproveitamento das sobras da represa de
Sobradinho ocorrerd uma vez a cada 7 anos, O
projeto se mostra altamente perdulario, desprovido
de qualquer senso de proporcao e de realidade.
Imagine-se 0 custo de obras tais como: grandes
estacoes de bombeamento, tubulacbes, comportas,
imensos canails, aquedutos, instalacdes elétricas
etc. superdimensionadas de 26 para 127 m3/s, para

operar apenas alguns dias a cada 7 anos !

O projeto, portanto, esta longe de ser a
melhor solucdo para o proposito que diz perseguir,
mostrando-se i1nadequado, excessivamente oneroso e,

portanto, i1legal.

8.2 - A grave lesividade decorrente da reducdo de
oferta de energia e o0 prejuizo aos cofres

publicos federal, estadual e municipal

Os recursos hidricos devem ser geridos de
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modo a responder as necessidades da geracao atual
sem comprometer a capacidade das geracOes fTuturas

de satisfazer as suas proprias necessidades.

Na esfera energética, o rio Sao Francisco
€ responsavel pela geracdo de mais de 95% da
energia elétrica do Nordeste, sendo seu potencial
instalado hoje estimado em 10.800 MW, quase que
integralmente explorado pela Companhia Hidro
Elétrica do Sdo Francisco (CHESF).

Em havendo crescimento do PIB em cerca de
4% ao ano — como o0 Governo prevé — podera haver um
crescimento da demanda anual em cerca de 6%.
Mantida essa situacdo, € de se esperar que, nos
proximos 12 anos, seja necessario dobrar a oferta
anual de energia elétrica para o Nordeste, hoje
estima em cerca de 50 milhbes de Mwh. Em 2016,
serao 100 milhdes de MWh.

Resta patente um real conflito entre o uso
das aguas do Rio para irrigacido e para energia em
todo o0 Nordeste, parecendo que ao Governo

Iinteressa trocar energia por irrigacao.
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Ha, no caso em estudo, trabalhos de
estudiosos sobre o tema, 1iIndicando que, com O
aumento do perimetro irrigado pela transposicao,
somado ao fato de que a propria bacia do baixo Séo
Francisco deverd se desenvolver e trazer maiores
quantidades de areas irrigadas, se nada for feito
pensando-se no futuro, haverd um colapso no
fornecimento de energia elétrica para as regides
do Baixo Sado Francisco, 0 que podera trazer
prejuizos incontaveis para as comunidades

sergipana e alagoana.

O RIMA do projeto impugnado faz expressa
referéncia a perda de capacidade de geracdo de
energia elétrica, arbitrando, inclusive, 0]
prejuizo que sera suportado no Baixo Séao

Francisco:

“0O uso da agua do rio Sao Francisco, nos
volumes estimados pelo Projeto, devera
acarretar a perda de 137 MWh/h de
energia .rme para as usinas IiInstaladas
no proprio rio, ou seja, 2,4% da energia
média gerada pela CHESF a partir de
2025.
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A diminuicdo da energia gerada nas
usinas de Itaparica, Xingd e Paulo
Afonso/ Moxotd resultara, também, na
reducdo dos valores de compensacéao
recebidos pelos municipios que tiveram
parcelas de seus territérios inundadas
para formacdo desses reservatorios e dos
reservatorios a montante e / ou ocupados
pelas iInstalacdes destinadas a producéo
de energia elétrica. Estimou-se que as
perdas das receitas municipals serao
inferiores a 4% para qualquer municipio
afetado, sendo que, para a (grande
maioria, devem ficar abaixo de 1%.”

A Unido, entretanto, nao valoriza essa

consequéncia.

No passado recente, inUmeros estudos
indicavam que, mesmo ap0s a construcdo da
hidroelétrica de Xingd, se houvesse uma expansao
na area 1irrigada na Bacia do S&o Francisco,
cumulada com um aumento de demanda de energia
elétrica e com uma estiagem na area em questao,
haveria uma perda da capacidade de geracédo de

energia elétrica no ano de 2000.

O entdo Senador da Republica, o Sr.
Fernando Henrique Cardoso, em manifestacdao no

plenario do Senado, mencionou o fato de que, se
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nada fosse feito, o Brasil poderia ter um colapso

no fornecimento de energia elétrica em 2000.

Este estudo equivocou-se, apenas, com
relacdo ao ano. Quem n&o se lembra do famoso
“apagédo” de 2001, onde previu-se a necessidade de
se realizar ‘“feriadbes” nas segundas-feilras
durante um bom periodo, trazendo prejuizos

indeléveis para a economia nordestina?

Confira-se, a propésito, a conclusdo do

estudioso, verbis:

“Caso se desenvolva a agricultura
irrigada aos niveis do potencial hoje
inventariado para a bacia, cerca de
2.700.000ha, conforme CODEVASF (1991), e
se mantenha uma distribuicdo espacial e
consumo efetivo especifico dos projetos
similares aos visualizados hoje para o
ano 2000 e se considere um CRAC de 0,75
num horizonte de 20 a 30 anos, a perda
de energia representara algo em torno de
1.400 Mwano. Esta perda equivale a quase
70% da energia firme da usina
hidroelétrica de Xing6, que valorada ao
custo margina de longo prazo previsto
para o sistema CHESF de 54 US$/MWh,
conforme plano 2015 da Eletrobréas
(1992b), representa cerca de 660 milhbes
de dolares anuais”
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O estudo nao foi levado a sério pelas
autoridades. De risco futuro transformou-se em
fato real, e houve o0 “apagao”. Os Teriaddes
Impostos como medida de conservacdo de energia
reduziram a circulacdo de riquezas nas cidades
afetadas, trazendo, por consequéncia, reducao na
arrecadacdo tributaria. Sentiram 0 peso no
orcamento a Unido (através do iImposto de renda),
os Estados (com a semana comercial reduzida,
menores foram as vendas realizadas, diminuindo a
incidéncia de ICMS) e os Municipios (reducdo de

arrecadacdo do ISS), além de toda a sociedade.

8.3 — O0s prejuizos a serem suportados pelos

consumidores da area receptora.

Outro aspecto que demonstra a TfTalta de
razoabilidade do projeto, diz respeito ao elevado
custo da agua que dele resultara para as
atividades agricolas e para o0s usuarios urbanos,
nas bacias receptoras das aguas do Rio Séao

Francisco.

Hoje, no Nordeste ndo se cobra pela agua

bruta. A realidade atual é que os custos da agua
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para 0S usuarios dizem respeito apenas ao
bombeamento da fonte de suprimento até a area
agricola. O valor praticado na Regido de Petrolina
(PE), na propria Bacia, pela Companhia de
Desenvolvimento do Vale do Rio S&o Francisco, € da
ordem de R$0,023 por m3, ja computado o custo do

bombeamento da agua posta nas propriedades.

Com a transposicdo, ao contrario, sera
alto o custo pelo uso da agua transposta. A teor
do que prevé o estudo de 1i1mpacto ambiental do
projeto, sera de R$0,11 por m3 ofertado. Note-se
que no referido valor estimado ndo esta incluido o
custo do bombeamento desde a fonte exportadora até
as propriedades usuarias das bacias receptoras, o
que elevara ainda mais esse valor, tornando-o

proibitivo para fins de irrigacéo.

Trata-se, pois, de um projeto

economicamente inviavel.

Para viabilizad-lo, os estudos econdmicos
do EIA sugerem a pratica de um subsidio, nos
termos seguintes: 85% da receita do projeto devera

ser gerado pelos consumidores de agua situados no
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meio urbano das grandes cidades da Regidao Nordeste
Setentrional, que na atualidade j& subsidiam o

abastecimento hidrico do interior.

O modelo de gestao do sistema proposto
prevé que a operacido seja executada por uma

concessionaria que entregara agua para os Estados.

Os governos, por seu turno, pagarao por
essa agua mesmo que, em determinados momentos, nao
seja necessario aumentar a oferta local desse
Insumo com vistas a atender eventuais

necessidades.

Logo, com a transposicao haverd a certeza
de uma elevacao de custos sem que haja
necessariamente um beneficio, alem da
privatizacdo da agua da regido. Um verdadeiro

“presente de grego’.

8.4 — Aspectos da lesividade ao comércio
internacional dos produtos agricolas da regido do

nordeste setentrional
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A onerosidade do projeto referida no i1tem
anterior devera restringir bastante a iInsercido de
produtos hidro-agricolas das bacias receptoras no

mercado globalizado, extremamente competitivo.

Acresce que a estratégia de iInstituir
subsidios para diminuir o custo do insumo agua
pode caracterizar desobservancia dos principios
TRADE WITHOUT DISCRIMINATION E NATIONAL TREATMENT.

O Brasil é signatario dos acordos da
Rodada do Uruguai, ocorrida ao abrigo do Acordo
Geral de Tarifas e Comércio (GATT), durante os
anos de 1986 a 1993. A Rodada do Uruguai definiu,
em texto de acordo especifico - Declaracdo de
Marraquech, de 15 de abril de 1994, a criacdo da
Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) com vistas a
administrar o conjunto de negociacOes travadas
entre o0s paises participantes a respeito de temas
ligados a acesso a mercados de bens, servicos e

propriedade intelectual.

Reconhecendo o0s avancos da Rodada do
Uruguair e da criacdo da OMC foil editado em 1°© de

jJaneiro de 1995, o decreto presidencial n° 1.335,



155

sancionando Decreto Legislativo de dezembro de

1999, que iInternou os acordos fTirmados.

Un dos principais principios que regem a
OMC, expressamente constante de diversos acordos
do GATT, € o do “comércio sem discriminacado”. O
que este principio veda € o0 tratamento menos
favoravel a produtos similares, iIndependentemente
de sua origem, ou seja, de serem domésticos ou

Iimportados de paises signatarios da OMC.

Uma das formas mais usadas para violentar
esse principio consiste na concessdo de subsidios
a produtos nacionais, dificultando as transacoles
entre paises. Questdes dessa natureza ja levaram o
Brasil a, por diversas vezes, demandar contra
outros paises, principalmente em temas ligados a
agricultura.

Principio similar a este também existe no
ambito do Mercosul, inclusive por ter sido
instituido como zona de livre comércio, estimulada
pela liberalizacdo tarifaria gradual, acordada
entre Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai. Na

verdade, a Tarifa Externa Comum (TEC) encontra-se
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definida para praticamente todo 0 universo
tarifario do Mercosul, tendo sido implementada em

grande parte a partir de 1° de janeiro de 1995.

0 éexito do Mercosul depende,
fundamentalmente, do esforco dos quatro membros em
implementar, completamente a TEC, eliminando
eventuais privilégios existentes para um ou outro

pais.

Também na ALADI o Brasil mantém uma gama
de acordos comercials com o0s demais membros da
entidade: Uruguai, Argentina, Paraguai, Chile,
Peru, Bolivia, Equador, Colbémbia, Venezuela e
México, prevendo o estabelecimento da TEC do
Mercosul e a adocdo de uma politica comercial

comum em relacdo a paises estranhos ao grupo.

A concessao de forte subsidio de irrigacao
vem, Jjustamente, na contra-mdo da historia,
implicando verdadeiro retrocesso de todas as
conquistas comerciais recentes, comprometendo,

ainda, a credibilidade internacional do Pais.
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9 — CONCLUSOES FINAIS: O PROJETO DA TRANSPOSICAOQ
COMO  VIOLACAO A0S PRINCIPIOS DA  PREVENCAO,
MORALIDADE E EFICIENCIA AMBIENTAIS

Por todo o exposto resta evidente que o
projeto desatende, inteiramente, aos principios da
legalidade, prevencado, eficiéncia e moralidade

ambiental :

e a0 desconsiderar a necessidade de
prévia revitalizacdo do Rio Séo

Francisco;

e ao desconsiderar o0s critérios para a
retirada da agua estabelecidos pelo
Plano de Recursos Hidricos, em
consonancia com as prioridades

legais;

e ao usurpar a competéncia do Comité da

Bacia;

e a0 desprezar os dados de realidade,
relativamente a bacia receptora e a
bacia receptora, criando-se um défict

hidrico inexistente;

e ao desprezar os dados de realidade,
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no tocante ao volume de vazao de

aguas do Sao Francisco;

e a0 nao ofertar suficiente protecdo a
ecologia e ao meio ambiente, como
demonstra o EIA/RIMA;

e ao desconsiderar os riscos de dano
aos erarios TfTederal e estaduais, ao
preconizar despesas desproporcionais

aos resultados que pretende alcancar;

e ao desconsiderar as consequéncias da
perda da capacidade energética
indispensavel para o desenvolvimento
do nordeste

e a0 criar um subsidio totalmente
desnecessario para uma agricultura ja
praticamente auto-sustentavel e que
podera trazer prejuizos
internacionails para a economia
brasileira, com o estabelecimento de

sancdes Internacionais

Da forma Imposta, a transposicdo das aguas

do rio S&o Francisco certamente levara o pais a
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danos ambientais e econdmicos sem precedentes.

Dai ser, data vénia de rigor, a decretacéao

de sua i1legalidade por este E. Tribunal.

10 — DO PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA POPULAR
AMBIENTAL E ADMINISTRATIVA

Conforme foram observados na longa
exposicao desta peca, 0s riscos que envolvem o
projeto da transposicdo do rio Sado Francisco séao
serissimos. Riscos ambientals e patrimoniais para
o0 estado brasilelro estao sendo postos de lado, em
nome de um rapido processo de construcdes civis

com vistas a implementacdo do projeto.

Assim, tendo-se em vistas 0sS (graves
problemas aqui relatados e demonstrados, urge ser
concedida antecipacao de tutela popular para:

a) em Tace da forte possibilidade de a Uniao
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Federal ter gastos excessivos por um projeto
sem sustentabilidade ambiental e financeira,
seja determinada a iImediata paralisacado de
todos o0s atos tendentes a implementacdo do
projeto, até final decisdo desta acao,
expedindo-se o) competente oficio ao
Ministério da Integracdo Regional e do Meio
Ambiente, suspendendo-se todas as licencas
expedidas pelo IBAMA e pela ANA — AGENCIA
NACIONAL DE AGUAS — e, a fortiori, todas as

obras para a construcdo dos canais;

que a UNIAO FEDERAL, ANA E IBAMA sejam
determinadas a apresentar, no prazo maximo
de 30 dias, os estudos técnicos realizados
pelo consércio Jaakko Poyry-Tahal citado
nesta peca e em varias reportagens
envolvendo a transposicao do rio Sao
Francisco e que dé especial destaque aquele
que menciona O0S riscos de extincdo de

espécies nativas para todo o sempre;

que a UNIAO FEDERAL, ANA E [IBAMA sejam
determinadas a apresentar, no prazo maximo

de 04 meses:

1.a correcao da data final de seus
estudos sobre a utilizacdao das
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aguas do rio Sao Francisco,
estendendo-o de 2025 até o ano de

2042, como forma de que a
sociedade brasileira saiba,
efetivamente, quais sSao 0S riscos
do projeto, levando-se em

consideracao, também, o efeito
estufa, o aumento da evaporacao
do rio Sdo Francisco e o0s
problemas na geracdo de energia
elétrica;

que o] Estudo de Impacto
Ambiental analise o0s efeitos da
transposicao no baixo Sao

Francisco, em especial na reducéao
da forca das &guas doces em
confronto com as aguas salgadas
do oceano atlantico e a extensao
das alteracbes ambientais, bem
como seus respectivos efeitos nas
atividades econOmicas da regiao;

que neste Estudo de Impacto
Ambiental também se leve em
consideracao quais seréao oS
efeitos da retirada de 4&gua
através da transposicdo e O
impacto do avanco do mar nos
territérios sergipano e alagoano
da foz deste rio até o ano de
2042;

que sejam trazidos aos autos a
analise do real potencial hidrico
da regiao, adotando-se a
sistematica conglobante dos
reservatorios esmiucada pelos
pesquisadores da UFRN;
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5.que se traga aos autos os estudos
realizados pela

Os autores populares requerem que sejam,
também, exibidos o0s seguintes documentos em
poder da Uniado Federal:

1. o original dos estudos do Banco
Mundial e a sua respectiva

carta confidencial;

2. 0s originais do projeto da
Transposicdo do Sao Francisco,
nao ofertados publicamente, e
os dados que embasaram a
elaboracdo do projeto e do EIA-
RIMA

11 — DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requerem os AUTORES
POPULARES:
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a concessao de medida liminar i1naudita altera

pars nos termos esposados no item 10;

a citacdo da UNIAO FEDERAL, da ANA — AGENCIA
NACIONAL DE AGUAS e do IBAMA para, querendo,
apresentarem contestacao, sob pena de

revelia;

ao Tinal, que seja julgada procedente a
presente acao popular ambiental e

administrativa para:

1. decretar a nulidade de todas as
licencas expedidas pelo IBAMA acerca
do projeto da transposicdo das aguas
da bacia do rio Sao Francisco, tendo-
se em vistas que nao foram realizados
0s estudos de i1mpacto ambiental
requisitados por lei no baixo Sé&o
Francisco, regidao tradicionalmente
desprezada destes estudos no mundo
afora e que, exatamente nela,
ocorreram as mailores catastrofes
ambientais em todos o0s projetos de

transposicédo de bacias;

anular os CERTHO s expedidos pela
ANA, tendo-se em vistas que o0s

balancos hidricos da regiao,



164

produzidos pelos proprios Estados,
ddo conta de que nao existe o défict

hidrico propagado;

por Ffim, decretar a nulidade do
projeto de Integracdao do Rio Séo
Francisco com Bacias Hidrograficas do
Nordeste Setentrional em virtude da
existéncia de vicios legails, técnicos
e metodoldgicos iInsanaveis, violando
toda a legislacdo citada nesta pecga;
por representar (gravissima ameaca
irreparavel de lesdo ao meio ambiente
e ao erario publico; por adotar
finalidade flagrantemente contraria
aos objetivos que deve ostentar a
politica de recursos hidricos; por
sua excessiva onerosidade e falta de
razoabilidade, por fim, em virtude de
ser questao de direito e da mais

soberana justica.

Protesta por todos o0s meios em direito
admitidos, em especial pela juntada posterior de

documentos e prova pericial.

Da a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil
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reais) para fins meramente fiscais.

De Aracaju para Brasilia, 16 de abril de
2007.

Henry Clay S. Andrade Pedro Dias de A. Jr.
OAB-SE 2000 OAB-SE 80-b
Presidente da OAB-SE Conselheiro da OAB-SE



